Entwurf einer Verordnung iiber das LSG 25 11 ,, Ostfriesische Seemarschen zwischen Norden und Esens im Bereich Bensersiel, Samtgemeinde Esens, Landkreis Wittmund * - Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen September 2016

Stellungnahme

Abwagung

Ergebnis

anerkannte Naturschutzverbande

1.) Niederséchsischer Heimatbund (NHB)

In unserer Eigenschaft als eine nach Bundesnaturschutzgesetz anerkannte
Naturschutzvereinigung teilen wir Ihnen mit, dass wir die Ausweisung grundsatzlich
begriRen.

Durch die Aufnahme der aus dem Luftbild grafisch ermittelten Entlastungsstralle
Bensersiel in die zum Verordnungsentwurf gehdrenden Karte ist nun auch ersichtlich,
dass die StraBRe innerhalb des Schutzgebietes verlauft und LSG 25 und 2511 nahtlos
aneinander grenzen.

Wird zur Kenntnis
genommen

Da die Entlastungsstralie unrechtméfig errichtet worden ist, ist sie de Jure als nicht
vorhanden zu werten und fallt in der weiteren Betrachtung entsprechend unter dem
Verbot des § 3 Abs. 2 Nr. 1¢) des VO-Entwurfes, welcher sie Herstellung ,,neuer Stralen
und Wege* verbietet. Die im VO-Text gewihlte Formulierung ,,neuer Stralen® verleitet
aber zu der irrtumlichen Annahme, die Ortsumgehung sei legal, weil sie schon seit
einigen Jahren physisch existent in dem Sinne also nicht ,,neu” ist. Im VO-Text sollte
daher das Wort ,,neuer” durch das Wort ,,von* ersetzt werden, zumal sich das Bauverbot
der VO erst ab dem Gultigkeitsdatum der VO entfaltet.

Es ist unstrittig, dass flr die Entlastungsstrale noch ein
gesondertes Verfahren einschlieBlich einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefuhrt werden muss. Der Erlass
der LSG-Verordnung kann daher ein fr die vorhandene
Entlastungsstrale notwendiges Verfahren nicht ersetzen.

Um eventuelle ,Irritationen‘ zu vermeiden, wird das Wort
,,heue* durch ,,von‘ ersetzt.

Der Anregung wird
gefolgt

Seit ihrer Herstellung flhrt die Entlastungsstral’e durch Flachenversiegelung und
Verlarmung zu einer erheblichen und unzuléssigen Beeintrachtigung des EU-
Vogelschutzgebietes. Es widerspricht allen fachlichen Erkenntnissen und Erfahrungen,
dass diese Beeintrachtigung durch einen neuen Bebauungsplan oder ein
Planfeststellungsverfahren, der lediglich der formalen Legalisierung der bestehenden
Stral3e dienen soll, real wieder aufgehoben werden kann. Der neu im VO-Entwurf
aufgenommene 8§ 4 Abs. 10, der vermutlich eine solche Legalisierung vorbereiten soll,
dessen Aufnahme aber in der Begriindung zum VO-Entwurf unbegriindet bleibt, kann
getrost gestrichen werden.

In welcher Weise und in welcher Intensitat die EntlastungsstralRe
das Vogelschutzgebiet beeintréchtigt, ist in einer
Vertraglichkeitsprifung gem. 8 34 Abs. 1 BNatSchG zu
ermitteln. Dabei wird auch das Zusammenwirken verschiedener
Projekte gepruft.

Der § 4 Abs. 10 des VO-Entwurfes schafft lediglich die
Maglichkeit eines vereinfachten Vorgehens ohne
Befreiungsverfahren, wenn die Voraussetzungen einer positiven
Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG oder wenn
die Voraussetzungen gem. 8 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG
vorliegen. Kompensations- sowie, wenn erforderlich,
KohéarenzmaRnahmen sind auf der Basis der Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung gem. 8 34 Abs. 1 BNatSchG sowie auf
der Grundlage der Abarbeitung der ,,Eingriffsregelung® der §8 14
und 15 BNatSchG erforderlich.

Der Anregung wird
nicht gefolgt. Die
Begriindung zur
Verordnung wird
erganzt.

In dem Neuentwurf der LSG-VO sind weitere Anderungen vorgenommen worden, die
aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege abzulehnen sind.

Wird zur Kenntnis
genommen
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Zu 8§ 3Abs. 2 Nr. 18

Der neu eingefiigte Satz 3 ,,Die Umwandlung eines Dauergriinlandes ... umgewandelt
wird.* Ist wieder zu streichen. Wir sehen in der Ergdnzung eine weitere Erleichterung des
problematischen Griinlandumbruchs. Sie erleichtert einen standigen Wechsel der Acker-
und Grunlandflachen, wobei altere, extensiv genutzte, artenreiche Griinlandflachen nach
und nach flichengleich durch artenarme ,,Grasédcker ersetzt werden konnen. Eine solche
Entwicklung stiinde im Widerspruch zur Sicherung und Verbesserung der
Habitatfunktionen fiir die Wiesenvdgel. Allein fur zehn in Anlage 1 aufgefihrten
Vogelarten zielen die dort genannten MalRnahmen auf die Erhaltung und Schaffung
extensiv genutzten Griinlands. Grinlandumbruch und auch die Grunlanderneuerung
mussen durch die VO restriktiver eingeschrankt werden. Hierzu sollte die Fachbehdrde
flir Naturschutz gehort werden.

Im Geltungsbereich des geplanten Landschaftsschutzgebietes
befinden sich keine extensiv gepflegten, artenreichen
Grinlandereien. Ein standiger Wechsel von Acker- und
Griinlandnutzung ist unrealistisch, da im Falle eines
Griinlandumbruchs ohnehin die Herstellung eines gleich groRen
Grinlandes im Schutzgebiet gefordert wird. Sollte ein Umbruch
ein artenreiches, bislang extensiv genutztes Grunland betreffen,
so ist aufgrund des Biotoptyps ein Schutzstatus gem. § 30
BNatSchG oder gem. § 22 NAGBNatSchG gegeben (z. B. wenn
ein mesophiles Griinland oder seggen- oder binsenreiche
Nasswiesen vorliegen). Hinzu kommt, dass das Gebiet zu einem
nicht unbetrachtlichen Teil durch &ltere Marschenbdden, die
ohnehin nicht zur Ackernutzung geeignet sind, charakterisiert ist.
Die ,,Fachbehorde fiir Naturschutz® wurde im Verfahren beteiligt.

Der Anregung wird
nicht gefolgt

Zu 8§ 3 Abs. 2:

Das noch im VO-Entwurf vom 11.2.2016 unter Nr. 21 enthaltende, nun im vorliegenden
Entwurf entfallende verbot, ,,stindig wasserfithrende Griaben unter Einsatz von
Grabenfrdsen zu rdumen®, muss zum Schutz der Lebensgemeinschaften der Grében u.E.
wieder aufgenommen werden.

Die Rdumung standig wasserflihrender Graben durch
Grabenfrésen ist gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 4 BNatSchG bundesweit
nicht erlaubt, wenn dadurch insbesondere die Tierwelt erheblich
beeintrachtigt wird. Eine Regelung in der Verordnung ist somit
nicht erforderlich.

Der Anregung wird
nicht gefolgt

Zu 8§ 4 Abs. 2 Nr. 4:

Das vor dem Wort ,,Erneuerungen® eingesetzte Wort ,,Umféngliche* sollte wieder
gestrichen werden. Das Wort ,,umféngliche” impliziert eine Weitung der
Eingriffsmdglichkeiten ohne Beachtung der Schutzziele des EU-Vogelschutzgebietes.
Erneuerungen, die aber derart umfénglich sind, dass sie die Schutzziele des EU-
Vogelschutzes erheblich beeintréchtigen, sind u-E. als unzuldssige Projekte zu behandeln.

In § 4 Abs. 2 Nr. 4 des VO-Entwurfs ist geregelt, dass fir eine
Nutzung, Unterhaltung, Instandsetzung und umféngliche
Erneuerung einer bestehenden rechtmaRigen Anlage, Leitung und
Einrichtung zur 6ffentlichen Ver- und Entsorgung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang vorab das
Einvernehmen der zustandigen Naturschutzbehérde erforderlich
ist. Somit ist gewéhrleistet, dass es bei der Umsetzung einer
solchen MalRnahme nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebietes kommt. Ggf. kann dann auch eine Vertraglichkeits-
prufung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG gefordert werden.

Der Anregung wird
nicht gefolgt

Bezliglich der weiteren Gebietsabgrenzungen des LSG halten wir unsere Forderung aus
der Stellungnahme vom 10.3.2016 nach Einbeziehung der 6stlich am Siedlungsrand
angrenzenden, ornithologisch besonders wertvollen Flachen weiterhin aufrecht.

Die Landesbeh6rde kommt aufgrund der ihr vorliegenden
ornithologischen Daten zu dem Entschluss, dass der Bereich
ostlich von Bensersiel nordlich der L5 nicht zu den geeignetsten
Gebieten gehort und daher nicht in die Kulisse des
Vogelschutzgebiets 63 einbezogen wurde. Es liegen derzeit keine
Datengrundlagen vor, durch die eine Abweichung von dieser
Abgrenzung begrindet werden kénnte. Auf die Abwégung des
Niedersachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz, insbesondere auf die Vermerke A und

Der Anregung wird
nicht gefolgt
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B vom 21.07.2014 wird inhaltlich verwiesen.

Auch aus Griinden des Landschaftshildes l8sst sich ein
Einbeziehen des genannten Raumes 6stlich von Bensersiel nicht
begriinden, da dieser Bereich durch die L 5 von den
angrenzenden Marschenrdumen abgetrennt wird. Im Vergleich
dazu bilden die nicht als EU-Vogelschutzgebiet gemeldeten
Bereiche nordwestlich von Bensersiel eine Einheit mit der
angrenzenden ,,.Bensersieler Marsch. Daher ist eine
Berucksichtigung dieser Bereiche bei der Abgrenzung des LSG
2511 begriindet.

2.) Naturschutzbund Niedersachsen (NABU)

Stellungnahme vom 22.07.2016

Der NABU Niedersachsen begri3t grundsétzlich die Nachmeldung des Gebietes an die
Européische Kommission sowie die Ausweisung durch nationale Schutzverordnung.

Wird zur Kenntnis
genommen

Wie wir bereits in unserer Stellungnahme vom 14.10.2014 dargelegt haben, die wir
weiterhin aufrecht halten, sollte als Ausgleich fiir die, durch die BaumalRnahme
verursachte negative Auswirkung auf das bestehende Gebiet, sowie fiir den Verlust durch
Zerschneidung und Entwertung durch Uberplanung, eine neue Gebietsabgrenzung auch
im bestehenden Vogelschutzgebiet V 63 erfolgen.
Es ist nicht ausreichend, die vormals trotz fachlicher Eignung ausgegrenzten Bereiche
jetzt nachzumelden.
Es ist festzustellen, dass nach Umsetzung der Planung der Ortsentlastungsstralie nicht nur
die Uberplanten Flachen ihren Wert fir den Vogelschutz verloren haben, sondern im Zuge
dieser Maltnahme die Landnutzung entlang dieser Baumalinahme ebenfalls zu einer
fortscheitenden negativen Entwicklung gefhrt hat. Hierdurch ist ein grofRrdumiger,
zusammenhdangender extensiv genutzter feuchter Griinlandbereich dauerhaft zerstort
worden. Dies kann durch die nun angestrebte Neuabgrenzung nicht ausgeglichen werden.
Ebenso wenig der aufgrund der fehlerhaften Abgrenzung verlorene Populationsbestand
und die hierdurch nicht erfolgte Bestandserhaltung durch Bruten.
Dieser Verlust muss durch eine Erweiterung des VSG V63 an anderen Grenzbereichen
und nicht nur im Bereich Bensersiel ausgeglichen werden. Eine Neuausweisung eines
Ergénzungsgebietes in jetzt dargestellten Bereich (25 1) ist aufgrund des bereits erfolgten
Eingriffs nicht ausreichend und nicht zielflihrend zum Erhalt und zur Entwicklung dieses
Gebietes im Sinne des Schutzzwecks.
Schutzziele sind:

o die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der

wertbestimmenden Arten (Weilsterniges Blaukehlchen, Wiesenweihe,

Das aktuelle Verfahren zur Verabschiedung einer Verordnung fir
das LSG 25I1 ist getrennt von Mdglichkeiten zur Legalisierung
der Entlastungsstralie Bensersiel zu betrachten.

In welcher Weise und in welcher Intensitat die Entlastungsstra3e
das Vogelschutzgebiet beeintrachtigt, ist in einer
Vertraglichkeitsprifung gem. 8 34 Abs. 1 BNatSchG zu
ermitteln. Dabei wird auch das Zusammenwirken verschiedener
Projekte geprift. Kompensations- sowie, wenn erforderlich,
KohérenzmalRnahmen sind auf der Basis der Ergebnisses der
Vertraglichkeitsprifung gem. 8 34 Abs. 1 BNatSchG sowie auf
der Grundlage der Abarbeitung der ,,Eingriffsregelung® §§ 14
und 15 BNatSchG zu ermitteln.

Der Anregung wird
nicht im Rahmen der
Verordnung fur das
LSG 25l1 gefolgt
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Goldregenpfeifer und WeilBwangengans) dieses Schutzgebietes zu erreichen,

o die wertbestimmenden Zugvogelarten, insbesondere den GrofRen Brachvogel und
den Schilfrohrsénger zu férdern, sowie

e den Verlust von Lebensraum von anderen schutzbedirftigen Tier- und
Pflanzenarten (hier insbesondere des Kiebitz) zu ersetzen.

In der neuen Schutzgebietsverordnung zu 2511 ,,Ostfriesische Seemarsch zwischen Bei der ,,Ostfriesischen Seemarsch zwischen Norden und Der Anregung wird
Norden und Esens im Bereich Bensersiel, Samtgemeinde Esens, Landkreis Wittmund" Esens® handelt es sich um eine Kulturlandschaft, die erst durch | nicht gefolgt
wird die Umsetzung dieser Ziele angestrebt. Die Verordnung muss hierzu jedoch im das Wirken des Menschen entstanden ist.

Bereich der ordnungsgemafen Landwirtschaft sowie der Ausubung der Jagd weitere ,Landschaftsschutzgebiete haben vorrangig die Erhaltung einer

Anforderungen an die Nutzer herantragen. Zur Umsetzung solcher Forderungen wére die | (solchen) Kulturlandschaft im Blick und dienen dazu, eine Art

Ausweisung des Gebietes als NSG sinnvoll. ,»Vorbildlandschaft” zu ermdglichen. In Naturschutzgebieten

Bei der Landbewirtschaftung sollte unbedingt die Nutzung von Pflanzenschutzmitteln beziehen sich die Verbotsregelungen nach Mal3gabe des § 23

untersagt werden. Auch die Nutzung dieser Mittel im Zuge der ordnungsgeméfen Abs. 2 BNatSchG direkt und umfassend auf das gesamte Gebiet

Landwirtschaft kann zu Schadigungen der Insektenfauna fiihren und dies wiederum zu sowie seine Bestandteile und ermdglichen den Ausschluss jeder

negativen Auswirkungen bei der Jungenaufzucht der Vogel. Die Zulassung der Verénderung. Dagegen duirfen in Landschaftsschutzgebieten nach

Vergramung, wenn auch nur in begrenzten Zeitraumen, ist mit den Zielen des MaRgabe des § 26 Abs. 2 BNatSchG nur solche Handlungen

Schutzgebietes nicht zu vereinbaren. verboten werden, die den Charakter des Gebietes verandern oder

dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (Blum, Peter u. Dr.
Carl-August Agena, Niederséchsisches Naturschutzrecht —
Kommentar. 2016). Ein Erhalt und eine Entwicklung der
Marschenlandschaft kann im Wesentlichen nur auf der Grundlage
einer landwirtschaftlichen Nutzung erfolgen, denn ohne sie
wirde groRflachig ein vollig anderer Landschaftstyp entstehen,
der auch den meisten wertgebenden Vogelarten keine idealen
Lebensbedingungen mehr bietet. Daher mussen die
erforderlichen Verbotsregelungen mit den Voraussetzungen der
Nutzungen unter realistischen Gesichtspunkten in einen Einklang
gebracht werden. Es sind Regelungen insbesondere fiir die
landwirtschaftliche Nutzung, die Jagd sowie die Freizeitnutzung
getroffen worden, die darauf abzielen, Beeintrachtigungen zu
vermeiden. Insbesondere fur die Landwirtschaft geht es darum,
eine traditionelle Nutzung unter zielfuhrenden Aspekten aufrecht
zu erhalten und nicht primér eine angepasste Landschaftspflege,
die zudem auch finanziert werden msste, anzustreben.

Ein Gebietsmanagementplan, der die Anforderungen der Landwirtschaft und des Gemal der ,,Politischen Zielvereinbarung zwischen dem Der Anregung wird
Naturschutzes koordiniert, erscheint uns sinnvoll und sollte Teil dieser Verordnung sein. | Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und nicht im Rahmen der
Klimaschutz und dem Niederséchsischen Landkreistag* ist Verordnung fur das

vereinbart, dass die MalRhamenplanungen in FFH-Gebieten bis | LSG 2511 gefolgt
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zum Jahr 2020 abgeschlossen sein sollen. Da sich die
Vereinbarung auf den zeitnahen Abschluss der Natura 2000-
Schutzgebietskulisse bezieht, gilt dies auch fir die EU-
\Vogelschutzgebiete. Durch geeignete Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen ist sicherzustellen, dass den
Anforderungen des Artikels 6 der Richtlinie 92/43/EWG
entsprochen wird. Ein solcher ,,Bewirtschaftungsplan* kann auch
nach Abschluss des Unterschutzstellungverfahrens selbstéandig
oder als Bestandteil anderer Plane aufgestellt werden.

Bei der Jagdausiibung sollte die Vorlage eines jagdlichen Konzeptes, welches die Ziele | Die aktuellen Jagdzeiten in Niedersachsen nehmen bereits Der Anregung wird
des Schutzgebietes berlicksichtigt und unter Einbeziehung der Naturschutzbehérde Rucksicht auf die Vogelschutzgebiete in Niedersachsen (vgl. nicht gefolgt
erstellt wurde, Voraussetzung fiir eine Freistellung sein. Eine Jagd sollte im Ubrigen Jagdzeiten in Niedersachsen, Stand: 01. Oktober 2014, zuletzt
wahrend der Rastzeit der nordischen Gé&nse untersagt werden. geéndert durch Verordnung vom 23. September 2014, Nds.

GVBI. S. 271).
Wir erwarten Uber die jetzige Schutzgebietserweiterung hinaus, dass gepruft wird, Fir die Entlastungsstrale ist ein gesondertes Verfahren Der Anregung wird
inwiefern bei dem bestehenden Vogelschutzgebiet V 63 ,Ostfriesische Seemarsch einschlielich einer FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich. In | nicht im Rahmen der
zwischen Norden und Esens" durch weitere Anderungen der Gebietsgrenzen oder durch | welcher Weise und in welcher Intensitét die EntlastungsstraRe Verordnung fur das
gezielte Bewirtschaftungsauflagen, die negativen Auswirkungen, des zu Unrecht das Vogelschutzgebiet beeintrachtigt, ist in einer LSG 25I1 gefolgt
erfolgten Eingriffs in das Schutzgebiet kompensiert werden kdnnen. Die jetzige Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG zu
Ausweisung erfillt lediglich die bisherigen Versdumnisse der Ausweisung. Der ermitteln. Dabei wird auch das Zusammenwirken verschiedener
Bestandsverlust sowie der Verlust der Wertigkeit fur den Artenschutz durch die Projekte gepruft. Kompensations- sowie, wenn erforderlich,
Einwirkungen des erfolgten, unrechtméBigen Strafenbaus missen durch eine Kohérenzmalnahmen werden auf der Basis der Ergebnisses der
Erweiterung des VSG V63 auch in anderen Bereichen und nicht nur im Bereich Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG sowie auf
Bensersiel ausgeglichen werden. der Grundlage der Abarbeitung der ,,Eingriffsregelung §§ 14

und 15 BNatSchG entwickelt.

Die zitierte Stellungnahme vom 14.10.2014 wird in die Abwagung nachfolgend Gibernommen.
Stellungnahme vom 14.10.2014

Zur Neuabgrenzung des EU-Vogelschutzgebietes V63 ,,Ostfriesische Seemarsch GemaR § 32 Abs. 1 BNatSchG waéhlen die Lénder die Gebiete Der Anregung wird
zwischen Norden und Esens™ hat der NABU folgende Anmerkungen und Einwendungen: |aus, die der Kommission als Natura 2000-Gebiete gemeldet nicht gefolgt
Grundsétzlich verweisen wir auf das Urteil im Normenkontrollverfahren zum werden. Diese Auswahl trifft in Niedersachsen die oberste

Bebauungsplan Nr. 67 ,,Kommunale Entlastungsstralie Bensersiel”, in dem der 4. Senat | Naturschutzbehdrde. Sie legt auch die Abgrenzung fest. An diese
des Bundesverwaltungsgerichts eine Entscheidung getroffen hat, die sich auf den Schutz | Vorgaben ist die untere Naturschutzbehdrde bei der Ausweisung

faktische Vogelschutzgebiete bzw. die Ausweisung und Abgrenzung von eines Schutzgebiets gebunden. Das aktuelle Verfahren zur
Vogelschutzgebieten bezieht. Hieraus ergibt sich folgender Leitsatz: Verabschiedung einer Verordnung fiir das LSG 2511 ist getrennt
,,Das strenge Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der V-RL fur faktische von Mdglichkeiten zur Legalisierung der Entlastungsstrale
Vogelschutzgebiete entfdllt nicht ,,im Nachhinein" dadurch, dass das Land nach Bensersiel zu betrachten.

Inkraftsetzung eines Bebauungsplans, der in dem betreffenden Gebiet eine Strallentrasse
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festsetzt, ein Vogelschutzgebiet an die EU-Kommission nachmeldet, das an die
StraBentrasse heranreicht, diese aber nicht in das Schutzgebiet einbezieht.

Das strenge Schutzregime fiir faktische Vogelschutzgebiete bezweckt auch, eine an
ornithologisch-fachlichen Kriterien ausgerichtete Gebietsausweisung und -abgrenzung
offen zu halten und nicht durch vorangehende beeintréchtigende Planungen unrealistisch
werden zu lassen."”

Dieser Leitsatz stellt u.a. klar, dass eine Neuabgrenzung nicht den Zweck des strengen
Schutzregimes ersetzen oder Wiederherstellen kann. Durch den bereits erfolgten Eingriff ist das
Schutzgebiet nachhaltig in seiner Funktion und dem Schutzzweck geschédigt worden. Der
NABU sieht in der jetzt vorgesehenen Neuabgrenzung keine Heilung der im Vorfeld
versdumten Beriicksichtigung der fachlichen Kriterien bei der Abgrenzung des
Vogelschutzgebietes V63 ,,Ostfriesische Seemarsch zwischen Norden und Esens”.

Wir unterstitzen die in den Unterlagen zu der nun angestrebten Neuabgrenzung
enthaltene Stellungnahme von Dr. Schreiber ,,Vorschlige zur Verbesserung des
Vogelschutz-Gebietsvorschlages Ostfriesische Seemarsch von Norden bis Esens (V63) ™
von 2006 sowie die Ausfithrungen von Dr. Schreiber zur ,,Notwendigkeit eines
Baustopps flr die Ortsentlastungsstraie zum Schutz der Vogelwelt* von 2010.

Bereits in der von der Stadt Esens beauftragten Umweltvertraglichkeitsstudie im Zuge der
Planung der Ortsentlastungsstrale wird auf die hohe Bedeutung dieses Gebietes fiir
Wiesenbriter hingewiesen. Die damaligen Gebietsbeschreibungen beziehen sich nicht
nur auf die auftragsgemaR untersuchten ausgewiesenen Bereiche des VVogelschutzgebietes
sondern die Studie zeigt, dass auch die angrenzenden Bereiche dem Wert der
ausgewiesen Flachen entsprach. Dies wird in dem Vermerk des NLWKN vom
21.07.2014 zur Neuabgrenzung des EU-VSG V63 ebenfalls herausgestellt.

Es ist festzustellen, dass nach Umsetzung der Planung der Ortsentlastungsstraf3e nicht nur
die Uberplanten Fl&chen ihren Wert fiir den Vogelschutz verloren haben, sondern im Zuge
dieser Mallnahme die Landnutzung entlang dieser BaumaBnahme ebenfalls zu einer
fortschreitenden negativen Entwicklung gefuihrt hat. Hierdurch ist ein grofRraumiger,
zusammenhangender extensiv genutzter feuchter Grinlandbereich dauerhaft zerstort
worden. Dies kann durch die nun angestrebte Neuabgrenzung nicht ausgeglichen werden.
Ebenso wenig der aufgrund der fehlerhaften Abgrenzung verlorene Populationsbestand
und die hierdurch nicht erfolgten Bestandserhaltung durch Bruten.

Dieser Verlust muss durch eine Erweiterung des VSG V63 an anderen Grenzbereichen
und nicht nur im Bereich Bensersiel ausgeglichen werden. Eine Neuabgrenzung in
diesem Bereich ist aufgrund des bereits erfolgten Eingriffs nicht zielfiihrend zum Erhalt
und zur Entwicklung dieses Gebietes im Sinne des Schutzzwecks.

Es sollte daher gepruft werden, welche Neuabgrenzung sich anbieten wirde um

In welcher Weise und in welcher Intensitat die Entlastungsstral3e
das Vogelschutzgebiet beeintrachtigt, ist in einer
Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG zu
ermitteln. Dabei wird auch das Zusammenwirken verschiedener
Projekte gepriift. Kompensations- sowie, wenn erforderlich,
KohéarenzmaRnahmen werden auf der Basis der Ergebnisses der
Vertraglichkeitsprifung gem. 8 34 Abs. 1 BNatSchG sowie auf
der Grundlage der Abarbeitung der ,,Eingriffsregelung §§ 14
und 15 BNatSchG entwickelt.

Aus den oben genannten Grinden und aufgrund der Tatsache,
dass die Stellungnahme vom 14.10.2014 im Rahmen eines
anderen Verfahrens an das Niederséchsische Ministerium fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz gerichtet war und eine
Abwégung von dort erfolgte, kann sie in diesem Verfahren nicht
weiter berticksichtigt werden.
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o die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der
wertbestimmenden Arten (WeiRsterniges Blaukehlchen, Wiesenweihe,
Goldregenpfeifer und WeilRwangengans) dieses Schutzgebietes zu erreichen,

o die wertbestimmenden Zugvogelarten, insbesondere den GroRen Brachvogel und
den Schilfrohrsénger zu férdern, sowie

e den Verlust von Lebensraum von anderen schutzbedurftigen Tier- und
Pflanzenarten (hier insbesondere des Kiebitz) zu ersetzen.

Die neue Gebietsabgrenzung (Stand Juli 2014) wére nach Ausfilhrungen des NLWKN
aufgrund der vor dem Bau der Umgehungsstrale erhobenen und abgeleiteten Daten zu
dem damaligen Zeitpunkt vertretbar gewesen. Die Ausweisung zum jetzigen Zeitpunkt
ergibt naturschutzfachlich keine Verbesserung flir den Natur-und Artenschutz. Daher

fordern wir eine Gebietserweiterung um die hier ermittelten Flachen an anderer Stelle.

5.) Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V.

Ihrer Neuausweisung kann aus naturschutzrechtlichen Griinden nicht gefolgt werden, sie
wird abgelehnt.

Die Neuausweisung ist gem. 8 32 Abs. 2 BNatSchG gesetzlich
vorgeschrieben.

Der Anregung wird
nicht gefolgt

Zweifellos wurde durch den Bau der Stral3e der Erhaltungszustand des
Vogelschutzgebietes V63 verschlechtert, eine vorhergehende FFH-
Vertréglichkeitsprifung wurde nicht durchgefihrt. Es liegt als zweifellos ein Verstof3
gegen den Artikel 6 (2) der FFH-Richtlinie vor (Verschlechterungsverbot).

Ich zitiere das OVG-Luneburg aus seinem Urteil vom 10.4.2013 (1 KN 33/10, Rn.57ff.):
Der illegale StraRenbau habe "zu einer unzuldssigen Beeintrachtigung eines faktischen
Vogelschutzgebietes gefuhrt und damit gegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie ... Gber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie (VRL) verstofien [...]
und dass durch die rechtswidrige Planung der Stadt Esens, die vom Landkreis unterstiitzt
wurde, ein "baubedingter Verlust eines immerhin etwa 47 ha grof3en Brut-und
Nahrungsreviers flr die wertbestimmenden Arten des Blaukehlchens, des
Schilfrohrséngers (Anhang | der VRL) und des Grofen Brachvogels (Anhang Il des
VRL) zu verzeichnen ist."

Das nachtréglich angefertigte Vogelgutachten des Biiros RoBkamp, Huntlosen ,,Brut und
Rastvogelerfassung ,,Ortsumgehung Bensersiel” vom 08.09.2015 hat die
eingetretenen Verschlechterungen bestétigt. Er stellt u.a. fest:

dass "der bogenférmige Verlauf der Umgehungsstralie eine Z&sur darstellt” und die
e  Flachen westlich und stidlich von Bensersiel dadurch "ihren einstigen Charakter
einer offenen Marschenlandschaft verloren haben™ und

Es wird beanstandet, dass die Abgrenzung unzulassig sei, weil
die StraRe das Gebiet bereits beeintrachtige und dadurch der
Erhaltungszustand des Gebiets verschlechtert wiirde.

Es handelt sich, wie in den Urteilen des OVG Lineburg und des
Bundesverwaltungsgerichts festgestellt, um ein faktisches
Europdisches Vogelschutzgebiet. Faktische Vogelschutzgebiete
zeichnen sich dadurch aus, dass sie wie tatsachlich geschitzte
Gebiete zu behandeln sind (s. EUGH, Urt. v. 2.8.1993 - C
355/90, Rdnr. 32). Das bedeutet aber auch, dass der Zustand zur
Zeit des nicht beeintréchtigten faktischen Vogelschutzgebiets der
Mafstab ist, an denen das Gebiet zu messen ist, auch wenn es
erst spater unter Schutz gestellt wird. Der EUGH betont in
standiger Rechtsprechung, dass die Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 4 VRL und heute Art.6 Abs. 2
FFH-RL zur Ergreifung von SchutzmaRnahmen nicht erst
eintreten, nachdem ein Schutzgebiet ausgewiesen worden ist.
Dann kénnten nach Auffassung des Gerichts die Schutzziele der
VRL nicht erreicht werden (s. EuGH, Urt. v. 2.8.1993 — C -
355/90, Rdnr. 22). Es fiihrt dazu aus: ,,Aulerdem erlegt Art.4
Abs. 4 S. 1VRL den Mitgliedstaaten die Pflicht auf, geeignete
MafRnahmen zu treffen, um insbesondere die Beeintrachtigung

Der Anregung wird
nicht gefolgt
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e dass "auf den Flachen zwischen Ortsumgehung und Ortsrand Bensersiel" der Lebensrdume in den flr die Erhaltung der Wildvogelfauna
(hierbei handelt es sich um die neuen Erweiterungsflachen des EU-VSG V63) | geeignetsten Gebieten zu vermeiden, auch wenn die betreffenden
im Laufe eines ganzen Jahres "keine Rastvgel beobachtet werden konnten". Gebiete rechtswidrig nicht zu besonderen Schutzgebieten erklart

wurden® (s. EuGH, Urt. V. 25.11.1999 — C — 96/98, Rdnr. 41).
Das gilt auch hinsichtlich der Wiederherstellung geschadigter
Lebensrdaume (s. EuGH, Urt. v. 13.06.2002 — C — 117/00, Rdnr.
31).

Selbst wenn ein Gebiet sich aktuell nicht mehr als das
geeignetste darstellt, bleibt es schutzwiirdig, wenn es auf Grund
mangelnder Pflege die Eignung verloren hat. Dann muss der
Mitgliedstaat nachweisen, ,,dass das betreffende Gebiet auch
dann seine Eignung verloren hatte, wenn SchutzmaRnahmen
ergriffen worden wiren* (s. EuGH, Urt. v. 13.12.2007 — C —
418/04, Rdnr. 84,86). Der Mitgliedstaat hat zu beweisen, dass
eine Wiederansiedlung in diesem Gebiet unmdglich ware, nur
dann entfallt die Pflicht zur Unterschutzstellung und damit zur
Erreichung eines guten Erhaltungszustandes der schiitzenswerten
Population (s. EUGH, Urt. v. 13.12.2007 — C — 418/04, Rdnr.
122, fur Wachtelkonig). Auch wenn zur Erhaltung des Gebiets
der gute Wille und die Kooperation der Landeigentimer
erforderlich ist, &ndert das nichts an den Pflichten des
Mitgliedstaats zu Erhaltung des Gebiets in einem guten
Erhaltungszustand (s. EUGH, Urt. v. 13.12.2007 — C — 418/04,

Rdnr. 101).
Das ist eine eindeutige Verletzung des geforderten Erhaltungszieles. Der Die Einwendung, das Schutzgebiet solle nur die Der Anregung wird
Erhaltungszustand wurde also entgegen der FFH-Richtlinie deutlich verschlechtert. UmgehungsstraBe ermdglichen, wird erdffnet, in dem dargelegt | nicht gefolgt
wird, dass “durch den Bau der StraRe der Erhaltungszustand des
Eine zusétzliche Ausweisung von Flachen westlich (touristische Vorbelastung) und Vogelschutzgebiets V63 verschlechtert wird.” Die
stidlich des Ortes Bensersiel (keine Rastvogel durch die Néhe und Beeintrachtigung der | Schutzgebietsverordnung ermdglicht zundchst nicht den Bau der
UmgehungsstraBe mehr feststellbar) kann den derzeitigen Zustand nicht heilen. angesprochenen Strale, denn diese existiert bereits. Es ist

durchaus zutreffend, wenn der Verein beanstandet, dass eine vor-
herige FFH-Vertraglichkeitsprufung flr die Stral3e nicht
durchgefihrt wurde und die Errichtung der StralRe insoweit
rechtswidrig war. Das entspricht auch den Urteilen des
Oberverwaltungsgerichts Lineburg und des
Bundesverwaltungsgerichts.

In der Stellungnahme wird allerdings Ubersehen, dass die Urteile
der beiden Gerichte den Bebauungsplan fir die StralRe betreffen.
Die hier beanstandete Schutzgebietsausweisung war nicht

8
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Gegenstand der beiden Urteile. Vielmehr haben beide Gerichte
Ubereinstimmend entschieden, dass die Rechtswidrigkeit des
Bebauungsplans auch daher riihrt, dass das Gebiet, in dem die
Umgehungsstral3e errichtet wurde, entgegen europarechtlichen
Vorgaben nicht als Européisches VVogelschutzgebiet unter Schutz
gestellt worden war. Denn nur in einem ordnungsgeman
ausgewiesenen Européischen Vogelschutzgebiet héatte die StraRe
durch eine FFH-Vertraglichkeitsprufung eventuell zugelassen
werden kdnnen.

Die nunmehr im Anhdrungsverfahren befindliche Schutzgebiets-
anordnung konnte eine Legalisierung der Stral3e durch eine
nachtragliche FFH-Vertraglichkeitspriufung eréffnen. Ob eine
solche Prifung tatsachlich zu einer nachtréglichen Legalisierung
flihrt, ist nicht Gegenstand der Schutzgebietsanordnung, sondern
des Zulassungsverfahrens fiir die Umgehungsstral3e. Die
Schutzgebietsverordnung ermdglicht eine FFH-Vertréglich-
keitspriifung, nimmt deren Ergebnis aber nicht vorweg.

Zudem hat der EUGH im Januar 2016 auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts am
Beispiel der Waldschldsschenbriicke in Dresden (libertragbar auf die Umgehungsstrafie)
in der Rechtssache C-399/14 vom 14. Jan. 2016 geurteilt. Das Gericht wollte wissen,
unter welchen Voraussetzungen ein Projekt, das vor der Aufnahme des betreffenden
Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung genehmigt worden
ist, eine nachtrégliche Vertréglichkeitsprifung gemal Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie
erfordert und welche Kriterien dabei anzuwenden sind. Diese Kriterien sind bei der
Ausweisung durch zusatzliche, in diesem Falle eindeutig flachenmafRig ungeeignete
Gebiete im Bereich der Umgehungsstrale nicht erfullt.

Im Ubrigen verweise ich auf die lhnen vorliegende fristgerecht eingegangene
Stellungnahme in der Sache durch den erfolgreichen Kl&ger und Landeigentimer aus
Dortmund vom 25. Juli 2016.

Das von dem Wanderverband angesprochene Urteil des EUGH
zur Feldschldsschenbriicke (s. EuGH, Urt. v. 14.01.2016 — C
399/14) in Dresden hat fur das hier betriebene
Ausweisungsverfahren keine Bedeutung, sondern nur fir eine
erneutes Zulassungsverfahren fiir die Stral3e.

Bezeichnend ist, dass weder der Europdische Gerichtshof noch
das Bundesverwaltungsgericht die Unterschutzstellung des
Gebiets, in dem vorher die FeldschléRchenbriicke illegal errichtet
wurde, durch eine Schutzgebietsverordnung auch nur
andiskutieren. Das héngt mit der objektiven Rechtslage
zusammen, nach der Europdische VVogelschutzgebiete, die der
Kommission gemeldet wurden, in den der Kommission ge-
meldeten Abgrenzungen national unter Schutz gestellt werden
miissen. Soweit in dem Gebiet rechtswidrig beeintréchtigende
Vorhaben zugelassen wurden, &ndert das nichts daran, dass die
Gebiete in den vorgeschlagenen Grenzen auszuweisen sind.

Ob die beeintrachtigenden Projekte Uberleben oder wieder
zuriickgebaut werden missen, ist keine Frage der
Schutzgebietsausweisung sondern einer - wie bei der
FeldschléBchenbriicke - nachtraglich durchzufiihrenden FFH-

Der Anregung wird
nicht gefolgt
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Vertraglichkeitsprifung. Der Européische Gerichtshof macht in
seinem oben zitierten Urteil deutlich, dass diese Priifung rein
objektiv durchzufiihren ist und die Existenz der illegalen Anlage
an sich keinen Abwagungsgesichtspunkt in der FFH-
Vertraglichkeitsprifung darstellt.

7.) Bund fur Umwelt- und Naturschutz (BUND)

Stellungnahme vom 29.06.2016:

Auch wenn die Erweiterung des Schutzgebietes grundsatzlich zu begriiBen ist, bleiben die
von uns im bisherigen Verfahren vorgebrachten Bedenken bestehen: Diese beziehen sich
vor allem auf die Entlastungsstrale Bensersiel, deren Existenz in der Karte zwar
aufgezeigt wird, zu deren faktischer und rechtlicher Problematik aber keine
Ausfuhrungen zu finden sind.

Die Entlastungsstrale Bensersiel ist nicht Bestandteil dieses
Verfahrens. Ein mdgliches Verfahren wird zu einem spéteren
Zeitpunkt durchgefihrt.

Dartiiber hinaus halten wir eine (wenn auch zeitlich befristete) Vergramung (8 4/2/8) fur
mit dem Schutzzweck nicht vereinbar (was in der ,,Begriindung” eigentlich auch
dargelegt wird).

Auch die uneingeschrankte Freistellung der Jagd und z. B. die mégliche Anlage von
Hegebiischen (84/5/1) ist aus unserer Sicht in Hinblick auf den Schutzzweck nicht
akzeptabel.

In Ziffer 8 wird die Mdoglichkeit eingerdumt, durch Verbiss
gefahrdete Kulturen gezielt durch Vergramungsmafnahmen zu
schitzen. Durch die Anzeigepflicht bei der zustandigen
Naturschutzbehtrde besteht die Mdglichkeit, die Mallnahme, je
nach der zu erwartenden Auswirkung, zu untersagen.

Auch bei der Planung von Hegebiischen ist das Einvernehmen
der Naturschutzbehorde erforderlich.

Die aktuellen Jagdzeiten in Niedersachsen nehmen bereits
Rucksicht auf die Vogelschutzgebiete in Niedersachsen (vgl.
Jagdzeiten in Niedersachsen, Stand: 01. Oktober 2014, zuletzt
gedndert durch Verordnung vom 23. September 2014 (Nds.
GVBI. S. 271).

Der Anregung wird
nicht gefolgt

Stellungnahme vom 04.04.2016:

Der BUND Landesverband Niedersachsen und der BUND Regionalverband Ostfriesland
nehmen zu dem o.g. Verfahren wie folgt Stellung:

Zwei Bereiche, einmal stidwestlich des Ortes und zweitens 6stlich des Ortes Bensersiel
wurden nicht in ihre Meldekulisse miteinbezogen. Die 6kologisch sehr wertvolle Flache -
wichtiger Hochwasserfluchtplatz als Ergdnzung zum Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer fur Ganse, Moéwen, Goldregenpfeifer und GrofRen Brachvogel - bleibt
ausgespart.

Auf die Abwégung des Niedersachsischen Landesbetriebes fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, insbesondere auf die
Vermerke A und B vom 21.07.2014 wird inhaltlich verwiesen.
Die Landesbeh6rde kommt aufgrund der ihr vorliegenden
ornithologischen Daten zu dem Entschluss, dass der Bereich
ostlich von Bensersiel nérdlich der L5 nicht zu den geeignetsten
Gebieten gehort und daher nicht in die Kulisse des
\Vogelschutzgebiets 63 einbezogen werden muss (vgl. Vermerke
Aund B vom 21.07.2014).

Gemal § 32 Abs. 1 BNatSchG wahlen die Lander die Gebiete
aus, die der Kommission als Natura 2000-Gebiete gemeldet

Der Anregung, die
Ostlich der Ortschaft
Bensersiel liegenden
Flachen in das LSG
25 11 einzubeziehen,
wird nicht gefolgt
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werden. Diese Auswahl trifft in Niedersachsen die oberste
Naturschutzbehorde. Sie legt auch die Abgrenzung fest. An diese
\orgaben ist die untere Naturschutzbehdrde bei der Ausweisung
eines Schutzgebiets gebunden. Eine weitere Einschrankung
besteht hinsichtlich des Schutzzwecks und der daftr
erforderlichen Regelungen. Der Schutzzweck ergibt sich aus den
Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets. Er ist derart
auszugestalten, dass diese Ziele erreicht werden kdnnen.

Es liegen derzeit auerdem keine Datengrundlagen vor, durch die
eine Abweichung von dieser Abgrenzung begriindet werden
konnte.

Dies gilt auch fir die stidwestlich und westlich der Ortschaft
gelegenen Flachen, die allerdings in den Geltungsbereich des
geplanten Landschaftsschutzgebietes 2511 einbezogen werden.

Wir erlauben uns einen kurzen Exkurs zur europdische Rechtsprechung, die ja auch fir
dieses Gebiet gilt:

Im Urteil des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 07.12.2000 (Rs. C-374/98) wird
dargelegt, dass bei der Durchfiihrung von Projekten in einem EU-Vogelschutzgebiet
auBerst strenge und in seiner Reihenfolge strikt einzuhaltende Planungsvorschriften
einzuhalten sind. (Rn.29ff. a.a.0.) Diese beinhalten, dass zundchst ein Vogelschutzgebiet
nach Art.7 der FFH-Richtlinie ausgewiesen sein muss, bevor ein Projekt in Angriff
genommen werden kann. AnschlieBend ist zunéchst eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) geméR Art.6 Abs.3 FFH-Richtlinie durchzufiihren, die an den in der
Schutzgebietsausweisung festgelegten Erhaltungszielen des betreffenden
Vogelschutzgebietes ausgerichtet ist. Falls das Projekt dabei ,,durchfdllt”, ist auf der
Grundlage der UVP eine Abweichungsprifung nach Art.6 Abs.4 FFH-Richtlinie (in
Ubereinstimmung mit § 34 Abs.3 Bundesnaturschutzgesetz) erforderlich, bei der u.a.
gepriift wird, ob ,,iiberwiegende Gemeinwohlbelange vorliegen®, die die Durchfiihrung
des Projektes dennoch rechtfertigen kénnen. Erst nachdem diese Priifungen vollends
abgeschlossen sind, kann die Genehmigung des Projektes, z.B. wie im vorliegenden Fall
ein ,,Satzungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan®, gegeben werden.

Ein solches Vorgehen hat der EuGH in vielen weiteren Urteilen verbindlich
vorgeschrieben, z.B. im Urteil vom 24.11.2011 (EuGH Rs. C-404/09) und im Urteil vom
16.2.2012. (EnGH Rs. C-182/10). Eine nachtrégliche Durchfiihrung der Prifungen, wenn
ein Projekt schon genehmigt oder gar vollzogen worden ist, hat der EUGH jedoch
ebenfalls in mehreren Entscheidungen strikt abgelehnt.

Die Entlastungsstrale Bensersiel ist nicht Bestandteil dieses
Verfahrens. Ein mdgliches Verfahren wird zu einem spéteren
Zeitpunkt durchgefihrt.

Der Wollstandigkeit halber wird auf das Urteil des EUGH vom
14.01.2016 verwiesen, das eine nachtragliche FFH-
Vertraglichkeitsprifung erlaubt.

Die Anregung wird
zur Kenntnis
genommen

Die Umgehungsstral3e ist, wie héchstrichterlich festgestellt, umgehend zurtickzubauen
und die dabei temporar zusatzlich entstehenden Belastungen fiir Natur- und Landschaft

Die Entlastungsstralle Bensersiel ist nicht Bestandteil dieses
Verfahrens. Ob die StralRe zurtickgebaut werden muss oder ob

Der Anregung wird
nicht gefolgt
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sind angemessen zeitnah auszugleichen. eine nachtragliche Zulassung erfolgen kann, ist in einem
Fur Bensersiel sollte umgehend ein intelligentes, modernes Verkehrskonzept (vergl. gesonderten Verfahren zu kléren.

bsplw. Modelle in der Schweiz) ohne Umgehungstrasse mit reduziertem Autoverkehr
entwickelt und umgesetzt werden. Wir kdnnen hier gerne unsere Unterstiitzung anbieten.

Tréger offentlicher Belange

17. u. 18.) Deichacht Esens-Harlingerland, Sielacht Dornum, Sielacht Esens

Stellungnahme vom 04.07.2016

In 0. b. Sache verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 31.03.2016. Der Inhalt der Die Anregung wird
Stellungnahme hat weiterhin Bestand. zur Kenntnis
genommen

Stellungnahme vom 31.03.2016

In 0. b. Sache bestehen seitens der Deichacht Esens-Harlingerland und der Sielacht Esens Die Anregung wird
keine Einwendungen, wenn die Deich- und Gewasserunterhaltung nicht beeintrachtigt zur Kenntnis
20.) EWE
Stellungnahme vom 28.07.2016:
Bezug nehmend auf die aktuelle Anfrage vom 22. Juni 2016 haben wir keine weiteren Die Anregung wird
Anmerkungen, so dass unsere Stellungnahme vom 28.02.2007 weiterhin ihre Gultigkeit zur Kenntnis
behalt. genommen
Stellungnahme vom 28.02.2007:
Gegen die Umsetzung der Vogelschutz-Richtlinie und den Nachmeldevorschlag V63 Eine Freistellung fiir die Nutzung, Unterhaltung oder Der Anregung wird
erheben wir keine Einwénde. Die EWE NETZ GmbH betreibt in diesem Gebiet ein Instandsetzung der bestehenden rechtméRigen Anlagen, zum Teil gefolgt
umfangreiches Erdgas-Transportleitung-, und Mitteldrucknetz, 20 und I kV Stromnetz Leitungen und Einrichtungen zur Offentlichen Versorgung ist
sowie Konmmnikationsleitungen. Wir gehen davon aus, dass diese Versorgungsanlagen | bereits in § 4 Abs. 2 Nr. 4 des Entwurfs zur Verordnung zum
den Erfordernissen entsprechend weiter betrieben, unterhalten und erweitert werden LSG 25 II enthalten und wird um die Begriffe ,,“zur 6ffentlichen
kénnen. Entsorgung® sowie ,, umfangliche Erneuerung® erginzt.

Eine generelle Freistellung von Erweiterung aller Anlagen zur

offentlichen Ver- und Entsorgung ist nicht méglich, da es durch

eine solche Mafnahme, v. a. wenn es sich um eine oberirdische

Leitung handelt, ggf. zu einer Verédnderung des Charakters des

Gebietes kommen kann oder die MaBnahme dem besonderen

Schutzzweck der Verordnung zuwiderlduft. Daher sind

Verénderungen oder Erweiterungen von bestehenden
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32.) Niedersachsische Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr, Geschéftsbereich

oberirdischen Anlagen nur Uber ein Befreiungsverfahren
einschlieBlich einer FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34
BNatSchG von der Verordnung fir das LSG 25 1l zu regeln (vgl.
§ 3 ,,Verbote®, Abs. 2 Nr. 1b).

Aurich

Seitens der NLStBV-GB Aurich werden keine Bedenken oder Anregungen vorgebracht.
Von der Verordnung bitte ich, mir zu gegebener Zeit eine Ausfertigung zu Uibersenden.

Die Anregung wird
zur Kenntnis

genommen
34.) Nds. Landesbetrieb f. Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN) -Betriebsstelle Aurich -

Der Verlauf der LSG-Grenze westlich der Ortschaft Bensersiel liegt innerhalb der 50 m | Die Vorgeschlagene Formulierung wird in § 4 , Freistellung* Abs. | Der Anregung wird
Schutzzone des Deiches. Fur den Deich steht aufgrund neuerer Bestickberechnungen eine |2 Nr. 9 eingefugt. gefolgt

Erh6éhung an. Durch die Festsetzung des LSG soll ein moglicher Zugriff auf die

Schutzzone fir die Deicherhaltung und Erhéhung nicht verhindert werden. Daher sollte

unter dem §4 , Freistellungen® folgender Passus mit aufgenommen werden:

e MaRnahmen des Deichschutzes in der gem.§ 16 NDG festgelegten

Deichschutzzone unter Beriicksichtigung von § 34 BNatSchG in Verbindung mit
§ 26 NAGBNatSchG

Im LSG sollte die Gewinnung von Klei, soweit vorhanden, fiir den Kiistenschutz

ermoglicht werden.

Bodenabbau ist auf folgendem Weg mdglich: Neben einer
Bodenabbau- bzw. wasserrechtlichen Genehmigung ist auch eine
Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG erforderlich.

37.) Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Ostfriesland

In 8 8 (Umsetzung von Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalnahmen) werden in Abs.
(2) drei dem Schutzzweck dienende maligebliche MaRnahmen benannt, die umzusetzen
sind. Diese betreffen alle im engeren oder weiteren Sinne die landwirtschaftliche
Bodennutzung bzw. damit im Zusammenhang stehende Bewirtschaftungsmafnahmen. In
Abs. (3) des § 8 werden Instrumente zur diesbeziiglichen Umsetzung benannt. Nach
unserer Auffassung kann die Umsetzung der geforderten MalRnahmen in Abs. (2) in
Verbindung mit der landwirtschaftlichen Flachennutzung und sonstigen dazu
notwendigen Bewirtschaftungsmanahmen ausschlieBlich nur auf freiwilliger Basis durch
entsprechende Vereinbarungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes erfolgen.

Die Umsetzung von Erhaltungs- und
WiederherstellungsmalRnahmen kann nur im Rahmen der
gesetzlichen Regelungen erfolgen, die auch einen finanziellen
Ausgleich vorsehen. Welche MaRnahmen umzusetzen sind, wird
in den MalRnahmenplanen geregelt. Gemif der ,,Politischen
Zielvereinbarung zwischen dem Niedersachsischen Ministeriums
fur Umwelt, Energie und Klimaschutz und dem
Niedersachsischen Landkreistag ist vereinbart, dass die
MaRnamenplanungen in FFH-Gebieten bis zum Jahr 2020
abgeschlossen sein sollen. Fur das Gebiet liegt noch kein

mafRnahmenplan vor.

Die Anregung wird
zur Kenntnis
genommen

Private Einwender

59.) Privatperson (hinsichtlich dieser Stellungnahme wird von der bisherigen Symptomatik dieser Synopse abgewichen. Die Kernaussagen werden um Wiederholungen zu
vermeiden inhaltlich zusammengefasst und dementsprechend eine Abwagung vorgenommen)
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Stellungnahme/ Anfrage vom 23.06.2016, 25.07.2016:

Der verdffentlichte Entwurf zur Neuausweisung des Landschaftsschutzgebietes 25 11
WTM sowohl in der ersten als auch in der aktuellen zweiten Version verstdRt gegen
héherrangiges Recht und ist damit rechtswidrig. Er kann und darf nicht wirksam werden.
Die Schutzgebietsausweisung eines EU-Vogelschutzgebietes dient dem Vogelschutz und
muss folglich den gesetzlichen Voraussetzungen nach européischem und
bundesdeutschem Recht entsprechen. Insbesondere darf sie nicht deren Vorgaben bewusst
und gewollt verletzen. Der derzeit verdffentlichte Entwurf dient nur vorgetauscht dem
Vogelschutz. In Wirklichkeit soll er dazu dienen, bundesdeutsches Recht, inshesondere
die rechtskraftigen Urteile des BVerwG 4 CN 3.13 vom 27.3.2014 und des Nds. OVG 1
KN 33/10 vom 10.4.2013 sowie den Beschluss des BVerwG 4 BN 37.13 vom 13.1.2014
auszuhebeln, um den Riickbau der von den Gerichten als rechtswidrig geplanten und
rechtswidrig gebauten Umgehungsstralle Bensersiel zu verhindern.

1.1 Die Schutzgebietsausweisung dient der Legalisierung der
illegalen Umgehungsstrafie ,,Bensersiel“

Vorausschickend ist festzustellen, dass das
Ausweisungsverfahren des Landkreises Wittmund kein
Européisches Vogelschutzgebiet begriindet. Gebiete, die die
Voraussetzungen einer Meldung als Europdisches
Vogelschutzgebiet erfiillen, sind von diesem Zeitpunkt ,,faktische
Vogelschutzgebiete* und stehen damit unter Schutz. Die
Ausweisung als nationales Schutzgebiet dient einmal der
Rechtssicherheit der Blrger und Eigentiimer und zum anderen
dem Regimewechsel des Gebiets gemal Art. 7 FFH-Richtlinie
(FFH-RL) vom strengen Art. 4 Abs. 4 der VVogelschutzrichtlinie
zu dem offeneren Art. 6 Abs. 4 FFH-RL. Infolge dessen besteht
eine europarechtliche Pflicht der Bundesrepublik Deutschland
zur Ausweisung der europdischen Schutzgebiete des Netzes
Natura 2000. Diese Pflicht hat die Kommission inzwischen
angemahnt und eine Frist bis 2018 gesetzt, zu der die Gebiete
unter Schutz zu stellen sind. In Niedersachsen wird diese
Aufgabe durch die unteren Naturschutzbehorden erfullt, so dass
der Landkreis Wittmund mit der Ausweisung des Gebiets eine
europarechtliche Verpflichtung wahrnimmt.

Gemal § 32 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
sind die nach ,,Artikel 4 Absétze 1 und 2 der Richtlinie
2009/147/EG benannten Gebiete entsprechend den jeweiligen
Erhaltungszielen zu geschitzten Teilen von Natur und
Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 zu erkldren.* Das
Vogelschutzgebiet V 63 ist vom Niedersachischen Umwelt-
ministerium als Européisches Vogelschutzgebiet an die
Kommission nachgemeldet worden, wonach die Grenzen sehr
eng an der Ortschaft Bensersiel liegen.

In dieser Abgrenzung wurde das Gebiet geméal § 33 Abs. 1 S. 3
BNatSchG in der damals geltenden Fassung (BNatSchG2002)
durch das Bundesumweltministerium (BMU) der Kommission
gemeldet, und an diese Abgrenzung ist der Landkreis Wittmund
als untere Naturschutzbehérde gebunden.

Gemal § 33 Abs. 1 S. 1 BNatSchG2002 wahlten die Lander die
Gebiete aus, die nach Artikel 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie

Der Anregung wird
nicht gefolgt
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79/409/EWG zu benennen sind. GemaR § 34b Abs. 1 des
Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatG) in der damals
glltigen Fassung erklirte ,,die Landesregierung Gebiete, die die
Voraussetzungen des Artikels 4 Abs. 1 oder 2 der Richtlinie
79/409/EWG (VRL79) erfiillen, zu Europaischen Vogel-
schutzgebieten. Grundlage dieser Erklarung waren die
Voraussetzungen des Art. 4 VRL79.

Die Beurteilung, ob und in welchen Grenzen ein Européisches
Vogelschutzgebiet vorliegt, obliegt alleine der Landesregierung.
Deren Entscheidung kann nicht durch eine untere Behorde wie
den Landkreis Wittmund Uberpriift werden. Der Landkreis als
untere Naturschutzbehérde hat daher das Gebiet in den von der
Landesregierung vorgegebenen Grenzen auszuweisen. Es steht
ihm nicht zu, die Entscheidung der Niedersachsischen
Landesregierung zu kontrollieren oder gar zu korrigieren. Das
kann nur die Landesregierung selbst, die bisher aber keine
Anderungen vorgenommen hat.

I. Naturschutzfachliche Méngel und naturschutzrechtliche VerstdRRe hinsichtlich der
Neuabgrenzung des EU-Vogelschutzgebietes V63

Die Anforderungen, denen eine ordnungsgemaRe Auswahl und Abgrenzung der
Vogelschutzgebiete zu gentigen hat, haben der EuGH und ihm folgend das BVerwG in
vielen Entscheidungen festgelegt.

Gegen diese hat die Niedersachsische Landesregierung (auf VVorschlag des Nds.
Umweltministeriums -MU) bei der Neuabgrenzung des EU-Vogelschutzgebietes V63 im
Bereich Bensersiel und der Landkreis Wittmund bei der Umsetzung als
Landschaftsschutzgebietsverordnung verstoRRen.

1.
Nach der Rechtsprechung mussen Schutzflachen eines EU-Vogelschutzgebietes bzw.
deren Erweiterungsflachen ausschlieflich anhand ornithologischer Kriterien ausgewahlt
werden; d.h. es missen die "besten verfiigbaren, aktuellsten und mit wissenschaftlichen
Methoden ermittelten Daten™ zugrunde gelegt werden.
Als Erweiterungsflachen sind jedoch ausschlielich solche Flachen entlang der
rechtswidrigen Umgehungsstralie ausgewahlt worden, fiir die nach dem schriftlichen
Vortrag des Nds. MU (Vermerk A des NLWKN sowie Lage- und Bestandskarten) keine
aktuellen Bestandsdaten zugrunde gelegt worden sind.

e Aus den im offentlichen Anhdrungsverfahren von der Vogelschutzwarte

1.2 Die Beeintréchtigungen durch die Umgehungsstralie
,Bensersiel“ werden bei der Ausweisung nicht berUcksichtigt
und somit werden nicht die aktuellsten Daten zugrunde
gelegt

Bei der Ausweisung eines européischen Vogelschutzgebiets ist
zundchst auf seinen aktuellen ornithologischen Zustand
abzustellen. Das gilt allerdings nicht, wenn das Gebiet schon vor
der Unterschutzstellung als ,,faktisches Vogelschutzgebiet*
einzustufen war. Dann ist fiir die Abgrenzung und die
Erhaltungsziele der Zustand zugrunde zu legen, den das Gebiet in
dem Zeitpunkt hatte, an dem eine Meldung an die Kommission
hétte erfolgen mussen. Das Oberverwaltungsgericht Lineburg
wie auch das Bundesverwaltungsgericht haben das Gebiet als
,faktisches Vogelschutzgebiet* eingestuft und zwar vor dem Bau
der UmgehungsstraBe. Also ist dieser Zustand der
Unterschutzstellung zugrunde zu legen.

Insofern sind alle Ausfiihrungen zur aktuellen ornithologischen
Bedeutung des Gebiets und die bestehenden Beeintrachtigungen
durch die Umgehungsstral3e bei der Ausweisung nicht zu

Der Anregung wird
nicht gefolgt
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vorgelegten Bestandskarten und fachgutachtlichen Stellungnahmen geht sogar | beriicksichtigen. Es ist europarechtlich unzul&ssig, rechtswidrige
hervor, dass eine fachliche (ornithologische) Bewertung dieser Flachen schon Handlungen - wie z.B. einen illegalen Strallenbau - zu nutzen,
deshalb nicht erfolgt sein kann, weil aus den beigefligten Gutachten hervorgeht, |um europarechtliche Verpflichtungen nicht zu erfillen.

dass die Sachverstandigen nach dem ausdriicklichen Untersuchungsauftrag der

Staatlichen Vogelschutzwarte diese zur Erweiterung des V63 vorgesehenen Daher sind Veranderungen des Gebiets unzulassig, die die
Flachen gerade nicht in die Vogelbestandsmessung und ornithologische Grenzen des Gebiets anders festlegen, als es der Kommission
Bewertung einbezogen hatten. (vgl. Anlagen im Ordner des Nds. MU: gemeldet wurde. Nachdem ein Gebiet von der Landesregierung

"Datengrundlagen und Quellen™; hier Bohnet 2008/09, "Gastvogelerfassung im | ausgesucht und tber das BMU an die Kommission gemeldet
EU-Vogelschutzgebiet V63", S.6 Karte 1 Untersuchungsgebiet sowie Pfutzke wurde, stellt die Kommission hohe Anforderungen an eine
2012, "Bruterfassung im EU-Vogelschutzgebiet V63", Abb.1 Abgrenzung des Anderung der Gebietsabgrenzung.

Untersuchungsgebietes).
Dies legt sie im Anhang C eines Dokuments klar (Doc Hab 05-
06-08, Commission européenne, DIRECTORATE-GENERAL
ENVIRONMENT, Directorate B — Protecting the Natural
Environment, ENV. B.2 — Nature and Biodiversity, verschickt
mit email vom 27. Juli 2005).

Zundchst geht die Kommission hierbei davon aus, dass eine
Anderung der Grenzen eines Europaischen Vogelschutzgebiets
nicht mdglich ist. Eine Ausnahme kann gegeben sein, wenn
natdirliche Entwicklungen das Gebiet entwerten. Dagegen kann
eine Anderung der Grenzen nicht darauf gestiitzt werden, dass
natlrliche Entwicklungen das Gebiet entwertet haben, die durch
ein angemessenes Management hatten verhindert werden kénnen,
z.B. durch eine verniinftige Pflege.

Daraus folgt, dass die Errichtung illegaler Anlagen eine
Anderung der Gebietsgrenzen nicht rechtfertigt. Im Ubrigen
erklart das Dokument der Kommission eindeutig, dass
Grenzénderungen ohne Abstimmung mit der Kommission
unzulassig sind. Hierbei ist zudem zu beachten, dass nur die
Mitgliedstaaten mit der Kommission verhandeln kénnen, also die
Bundesrepublik Deutschland, keineswegs das Land
Niedersachsen oder gar der Landkreis Wittmund.

Eine Anderung der Gebietsabgrenzung im
Unterschutzstellungsverfahren ist demnach nicht méglich und
alle Ausfuhrungen zu der fachlichen Ungeeignetheit des Gebiets
als Européisches VVogelschutzgebiet sind irrelevant.
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Auch der Européische Gerichtshof geht in seinem Urteil vom
13.12.2007 — C 418/04, Rdnrn. 120-122, davon aus, dass
Verschlechterungen eines Vogelschutzgebiets unzuléssig sind,
auch wenn keine formelle Ausweisung erfolgt ist.

Wird die erforderliche formelle Ausweisung des
Vogelschutzgebiets vorgenommen, kdnnen Verschlechterungen
des Gebiets nicht beruicksichtigt werden. Vielmehr sind
MaRnahmen vorzusehen, die bis zu einer Wiederansiedlung der
wertgebenden Vogelarten reichen kénnen (s. EUGH, Urt. v.
13.12.2007 — C 418/04, Rdnr. 122).

Stattdessen begrindet das Nds. Umweltministerium (Vermerk A des NLWKN, S.10f.
und Abb.1) die Auswahl der Schutzflachen fiir den GroRen Brachvogel (vgl. Anlage 14
des Nds. MU im offentlichen Anhdrungsverfahren) mit einer einzigen Bestandsmessung
des Grof3en Brachvogels vom 22.3.1999 aus RoRkamp 1999. Dieser Bestand wurde exakt
an der Stelle erhoben, wo im Jahre 2009 der rechtswidrige Straenbau erfolgte, und es
somit offenkundig ist, dass der damals gesichtete Trupp des GroBen Brachvogels heute
auf und neben der neuen Asphaltstrale nicht mehr rasten kann. (vgl. Anlage 07 aus dem
Anhorungsverfahren des Nds. MU). Derselbe Gutachter (RoBkamp 2015) stellt daher in
seinem aktuellen Gutachten fest:

"Mehrere damalige Rastplétze liegen heute im unmittelbaren Trassenbereich der
Ortsumgehung." (S.20)

Das Nds. Umweltministerium bezieht sich somit auf vollig veraltete, ungiltig gewordene
Daten, die wegen des VerstoRRes gegen das fundamentale VVorsorgeprinzip des
europaischen Vogelschutzes unbrauchbar und somit unzuléssig sind.

Die "besten verfiigbaren Daten™ wéren aber durchaus diesem aktuellen Fachgutachten zu
entnehmen gewesen, das die Stadt Esens selbst im Sommer 2014 in Auftrag gegeben hat
und das der Gutachter nach eigenem miindlichen Bekunden in Absprache mit dem
Landkreis Wittmund erstellt hat. (RoRkamp, 2015, "Brut-und Rastvogelerfassung
Ortsumgehung Bensersiel") Dieses aktuelle Sachverstdndigengutachten belegt
Uberzeugend die fehlerhafte Auswahl der zukiinftigen Schutzflachen; es wird jedoch in
dem aktuellen Verfahren zur Schutzgebietsausweisung vorsétzlich und bewusst
vollstandig verschwiegen.

2.

Eine Abwégung mit wirtschaftlichen oder politischen Belangen, regionalen oder 6rtlichen
Besonderheiten darf nach standiger Rechtsprechung nicht erfolgen.

Dennoch haben die Stadt Esens und der Landrat Koéring selber immer wieder in der

1.3 Der Ausweisung werden nicht die aktuellsten Daten
zugrundegelegt

Diese Aussage der Einwender bedeutet, dass der Zustand zur Zeit
des nicht beeintrachtigten faktischen VVogelschutzgebiets der
MafRstab ist, an denen das Gebiet zu messen ist, auch wenn es
erst spater unter Schutz gestellt wird. Der EUGH betont in
stdndiger Rechtsprechung, dass die Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 4 VRL und heute Art.6 Abs. 2
FFH-RL zur Ergreifung von SchutzmaBnahmen nicht erst
eintreten, nachdem ein Schutzgebiet ausgewiesen worden ist.
Dann kénnten nach Auffassung des Gerichts die Schutzziele der
VRL nicht erreicht werden (EuGH, Urt.v. 2.8.1993 — C — 355/90,
Rdnr. 22).

Es fiihrt dazu aus: ,,Auflerdem erlegt Art.4 Abs. 4 S. 1 VRL den
Mitgliedstaaten die Pflicht auf, geeignete MalRnahmen zu treffen,
um insbesondere die Beeintréchtigung der Lebensrdume in den
fur die Erhaltung der Wildvogelfauna geeignetsten Gebieten zu
vermeiden, auch wenn die betreffenden Gebiete rechtswidrig
nicht zu besonderen Schutzgebieten erkléart wurden (EuGH, Urt.
V. 25.11.1999 — C — 96/98, Rdnr. 41). Das gilt auch hinsichtlich
der Wiederherstellung geschadigter Lebensraume (EUGH, Urt. v.
13.6.2002 — C — 117/00, Rdnr. 31). Selbst wenn ein Gebiet sich
aktuell nicht mehr als das geeignetste darstellt, bleibt es
schutzwiirdig, wenn es aufgrund mangelnder Pflege die Eignung
verloren hat. Dann muss der Mitgliedstaat nachweisen, ,,dass das
betreffende Gebiet auch dann seine Eignung verloren héatte, wenn
SchutzmaBnahmen ergriffen worden waren “ (EuGH, Urt. V.
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Offentlichkeit betont, dass sie mit der Neuabgrenzung den Riickbau der rechtswidrig
geplanten und gebauten StraRe verhindern wollen.

3.

Auch der den Behdrden eingeraumte Ermessensspielraum ist ausschlieBlich auf
ornithologische Kriterien beschrankt, insbesondere bei der Bestimmung der Gebiete, die
fiir die Erhaltung der in der Schutzgebietsverordnung ausgewéhlten VVogelarten am
geeignetsten sind. Der EUGH hat zudem mehrfach entschieden, dass der
Ermessensbereich bei der Abgrenzung von EU-Schutzgebieten deutlich geringer ist als
bei der Auswahl von Schutzgebieten.

Wegen des volligen Fehlens valider ornithologischer Daten sowohl fiir die vorgesehenen
Erweiterungsflachen als auch fiir die nicht einbezogenen IBA-Flachen stlich von
Bensersiel (zukiinft. Bauland + Golfplatz) kann der Ermessensspielraum nicht fach- und
sachgerecht ausgenutzt worden sein.

4.

Es muss sichergestellt sein, dass die vorgesehenen Schutzflachen von den
wertbestimmenden Vogelarten auch tatséchlich in einem zumindest durchschnittlichen
Umfang genutzt werden.

Aus den im 6ffentlichen Anhdrungsverfahren von der Vogelschutzwarte vorgelegten
Bestandskarten geht zweifelsfrei hervor, dass die neu einbezogenen Erweiterungsflachen
westlich und stdlich von Bensersiel von den wertbestimmenden und als
abgrenzungsrelevant ausgewahlten VVogelarten keineswegs in einem durchschnittlichen
Umfang genutzt werden - vgl. Anlagen 13 und 8 aus dem Datenpaket des Nds. MU im
oOffentlichen Beteiligungsverfahren -.

Diese Tatsache wird auch in dem jlngsten Fachgutachten der Stadt Esens (Rolkamp
2015) als abschlieRendes Ergebnis bestétigt. Auf den zukiinftigen Schutzflachen des V63
hat der Gutachter (iberhaupt keine wertbestimmenden Rastvdgel, und vor allem auch
keine GroRen Brachviogel, sowie keine wertbestimmenden Brutvdgel in nennenswertem
Ausmalf gesichtet. (vgl. RoBkamp, "Brut-und Rastvogelerfassung Ortsumgehung
Bensersiel", S.18 Abb.5 und Karte 2b).

13.12.2007 — C — 418/04, Rdnr. 84, 86). Der Mitgliedstaat hat zu
beweisen, dass eine Wiederansiedlung in diesem Gebiet
unmoglich ware, nur dann entfallt die Pflicht zur Unter-
schutzstellung und damit zur Erreichung eines guten
Erhaltungszustandes der schiitzenswerten Population (s. EUGH,
Urt. v. 13.12.2007 — C — 418/04, Rdnr. 122, fiir Wachtelkdnig).
Auch wenn zur Erhaltung des Gebiets der gute Wille und die
Kooperation der Landeigentimer erforderlich ist, &ndert das
nichts an den Pflichten des Mitgliedstaats zu Erhaltung des
Gebiets in einem guten Erhaltungszustand (s. EUGH, Urt. v.
13.12.2007 — C — 418/04, Rdnr. 101).

Die von den Einwendern dargelegten naturschutzfachlichen
Méngel bei der Ausweisung stehen nach dem oben Gesagten
einer Ausweisung gerade nicht entgegen. Verschlechterungen des
Erhaltungszustands der wertgebenden Vogelarten kénnen eine
Nichtausweisung nicht rechtfertigen, ebenso wenig eine
Verkleinerung oder Verschiebung des Gebiets. Entscheidend ist
die an die Kommission gemeldete Abgrenzung; ihr ist auch im
Ausweisungsverfahren zu folgen.

Der weitere Umgang mit der Entlastungsstralie wird nicht in dem
Unterschutzstellungsverfahren geregelt. Dafir bedarf es eines
gesonderten, der Unterschutzstellung nachgeschalteten
Verfahrens.

5.

Die Eignungsfaktoren mehrerer in Frage kommender Gebiete in demselben Lebensraum
(z.B. deichnahe Rastflachen westlich und 6stlich von Bensersiel) mussen vergleichend
bewertet werden, so dass tatsdchlich auch die fiir den Vogelschutz ,,zahlenméBig und
flachenmalig geeignetsten Gebiete" zu VVogelschutzgebieten erklart werden.

Deshalb ist es fehlerhaft, dass ehemalige IBA-Flachen dstlich von Bensersiel, die nach
der europdischen Rechtsprechung derzeit als "faktische VVogelschutzgebiete™ anzusehen
sind, Uberhaupt nicht in das Neuabgrenzungsverfahren einbezogen worden sind -und das

Der Teilbereich dstlich von Bensersiel wurde bei der Abgrenzung
des Vogelschutzgebietes im Jahre 2006 in die avifaunistischen
Untersuchungen und Bewertungen einbezogen und nach erfolgter
Prifung durch die zustdndige Stelle beim Land Niedersachsen
aufgrund der Ergebnisse nicht in die Gebietskulisse
Ubernommen, das gleiche gilt fur die Teilbereiche nordwestlich
der Ortschaft Bensersiel.

Die Anregung wird
zur Kenntnis
genommen.

18




Entwurf einer Verordnung iiber das LSG 25 I ,, Ostfriesische Seemarschen zwischen Norden und Esens im Bereich Bensersiel, Samtgemeinde Esens, Landkreis Wittmund * - Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen September 2016

sogar, obwohl im Vermerk A wahrheitswidrig vorgetragen wird, alle Flachen westlich,
stidlich und 6stlich von Bensersiel wiirden in die Neuabgrenzung einbezogen. Diese
Nicht-Berlcksichtigung der Flachen éstlich von Bensersiel und somit fehlende
vergleichende Bewertung ist vor allem deshalb rechtswidrig, weil nach den amtlichen
Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte auf den unmittelbar benachbarten Flachen des
V01 Nds. Wattenmeer und V63 Ostfries. Seemarsch eine sehr hohe ornithologische
Wertigkeit nachgewiesen ist und sémtliche, im Anhdrungsverfahren vorgelegten Daten
der Vogelschutzwarte auf den Flachen dstlich von Bensersiel sogar eine
Uberdurchschnittlich starke Nutzung nachweisen, wie auch schon das Nds. OVG in
seinem Urteil vom 10.4.2013 mehrfach festgestellt hatte. Diese Flachen sind in dem
Neuabgrenzungsverfahren jedoch Uberhaupt nicht ornithologisch untersucht und bewertet
worden, weil die Stadt Esens bzw. die Samtgemeinde Esens diese Flachen demnéchst als
Baulandflachen bzw. zur Einrichtung eines Golfplatzes nutzen mdchte. Derartige
wirtschaftliche Motive bei der Neuabgrenzung sind aber nach der Rechtsprechung
ausdrucklich nicht gestattet (siehe Nr.2).

6.

AuRerdem hat der EuGH erst kiirzlich erneut betont, dass die Ausweisung von EU-
Schutzflachen auch unter Beriicksichtigung natirlicher Grenzen in dem betroffenen
Raum erfolgen muss, wobei die Berticksichtigung solcher Grenzen unter einheitlicher
MaRgabe gehandhabt werden muss.

Es verstoRt somit gegen die européische Rechtsprechung, dass dieselbe (Umgehungs)-
Stralle in ihrem 6stlich von Bensersiel gelegenen Teilstiick als entscheidende Barriere flir
die Vogel angesehen und deshalb eine unmittelbar an das Wattenmeer angrenzende
Flache (wegen ihrer zukiinftigen Funktion als Bauland der Stadt Esens) aus dem EU-
Vogelschutzgebiet (VSG) herausgeschnitten wird, wéhrend ein anderes, sich unmittelbar
anschlieBendes Teilstiick derselben (Umgehungs-)StralRe westlich und sudlich von
Bensersiel nicht als eine solche "natirliche Grenze" fir die VVogel angesehen und bei der
Neuabgrenzung sogar vollstandig ignoriert und "unterschlagen™ wurde: Die Darstellung
der topografischen Voraussetzungen nach dem Stralenbau ist in diesem Bereich
vorsatzlich falsch und sachwidrig dargelegt, die Strale in der Meldung an die EU-
Kommission und (im ersten Entwurf) nicht einmal eingezeichnet und die bekannten
6kologischen Auswirkungen des StraRenbaues sind sowohl beim ersten Entwurf als auch
beim zweiten Entwurf bei der Abwégung vollstandig unberiicksichtigt geblieben. Auch
hierzu hat der Sachverstdndige Rokamp in seinem aktuellen Gutachten (2015, S. 5)
festgestellt, dass das rechtswidrig gebaute StraRenstiick westlich und stidlich von
Bensersiel eine erhebliche "Zasur" fiir den Landschaftscharakter und damit eine
naturliche Grenze darstellt.

Der als EU-Vogelschutzgebiet an die Europaische Kommission
gemeldete Bereich westlich der Ortschaft Bensersiel wird weder
durch topografische Elemente noch durch eine andere Zasur von
dem (brigen, nicht gemeldeten Landschaftsraum nordwestlich
von Bensersiel getrennt. Daher ist auch das nicht gemeldete
Teilgebiet in den Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes
einbezogen worden (vgl. auch Ausfiihrungen in der Begriindung
zur 8 1 der Schutzgebietsverordnung).

Wenn avifaunistische Erkenntnisse vorliegen, dass der
angesprochene Teilbereich ostlich von Bensersiel zu den flr den
Vogelschutz ,,zahlenmaRig und flachenmalig geeignetsten
Gebieten™ gehort, so sollte dies der zustandigen Stelle beim Land
Niedersachsen mitgeteilt werden. Sollte dann eine Meldung an
die Europdische Kommission erfolgen, so wird auch dieses
Gebiet, wie es der § 32 des Bundesnaturschutzgesetzes regelt,
unter nationalen Schutz gestellt. Wie bereits erlautert, ist die
Abgrenzung und die Benennung von EU-Vogelschutzgebietes
Sache der Landesregierung.

7.

Hier zitieren die Einwender den EUGH ohne Quellenangabe, so

Die Anregung wird
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Der EuGH hat ebenfalls vor wenigen Monaten unter Berufung auf das
gemeinschaftsrechtlich bedeutsame Vorsorgeprinzip besonders hervorgehoben, dass bei
einer nachtraglichen Priifung -wie im vorliegenden Fall die Uberpriifung der Grenzen des
EU-VSG V63 im Bereich westlich, stidlich und &stlich von Bensersiel- alle zum
Zeitpunkt der Aufnahme eines Gebietes in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung vorliegenden Umsténde und alle zukiinftig zu erwartenden Stdrungen, die sich
auf das Gebiet auswirken kdnnten, berticksichtigt werden mussen.

Daraus folgt, dass der Straenbau mit seinen Folgewirkungen unbedingt bei der
Neuabgrenzung des EU-VSG V63 in Bensersiel zu berticksichtigen ist und Flachen,
deren ornithologische Wertigkeit durch die straBenbaulichen Malinahmen derart
verdndert sind, dass sie ihrer Bestimmung im Sinne der Vogel-und FFH-Richtlinien nicht
mehr gerecht werden und die ihnen zugedachte Schutzfunktion fir die allgemeinen und
speziellen Erhaltungsziele in Zukunft nicht mehr erflllen kénnen, aus dem Kreis der
geeignetsten Gebiete ausscheiden. Dies gilt umso mehr, wenn diese Beeintrachtigungen
durch rechtskréftige Urteile festgestellt und beméngelt worden sind.

Der Einwender hat in umfangreichen Stellungnahmen sowohl gegentiber dem
Niedersachsischen Umweltministerium (MU) als auch im 1. Beteiligungsverfahren des
Landkreises Wittmund unter konkreter Auswertung der vom Nds. MU verdffentlichten
Bestandskarten und des Vermerks A umfassend dargelegt, dass bei der Neuabgrenzung
des V63 im Bereich Bensersiel keine -wie es die Rechtsprechung des BVerwG verlangt -
"hinreichende Ermittlung der relevanten Vogelbestande und keine sachgerechte
Bewertung der Eignung und Bedeutung des Gebiets fir die Belange des VVogelschutzes
im Vergleich mit anderen Gebieten in demselben Lebensraum™ vorgenommen worden ist.
(vgl. die Stellungnahmen des Einwenders gegeniiber dem Nds. MU und dem Landkreis
Wittmund auf anliegender CD). Auf seine differenzierten und umfassenden Darlegungen
hat er bis heute weder vom Nds. MU noch vom Landkreis Wittmund eine sachgerechte,
inhaltliche Antwort auf die hinsichtlich der Neuabgrenzung von ihm dargelegten und mit
den amtlichen Karten des Nds. MU sowie den Hinweisen im sog. Vermerk A der
Vogelschutzwarte begriindeten Widerspriiche und aufgedeckten RechtsverstdRRe erhalten.
Von erheblicher verfahrensrechtlicher Bedeutung ist, dass trotz der erheblichen
fachlichen Einwande bis heute eine Uberarbeitete, gesetzeskonforme und
naturschutzfachliche (ornithologische) Begriindung fiir die vorgenommene
Auswahlentscheidung der Niederséchsischen Landesregierung immer noch nicht vorliegt.

Im Gegenteil: Das im September 2015 im Auftrag der Stadt Esens erstellte Fachgutachten
"Brut-und Rastvogelerfassung Ortsumgehung Bensersiel" des Sachverstdndigen Dr.
RoRkamp vom 08.9.2015,

e das auf aktuellen ornithologischen Bestandserhebungen im Umfeld der

dass das Urteil nicht Giberpriifbar ist. Zudem meint er, dass die
ornithologische Entwertung des Gebiets durch die Strale bei der
Gebietsausweisung zu beriicksichtigen sei. Da noch kein
Verfahren zur Legalisierung der Strale durchgefiihrt wurde und
ein Ergebnis nicht vorweggenommen werden soll, darf diese
daher nicht beriicksichtigt werden.

Es wird in diesem Zusammenhang beanstandet, dass die
Ausweisung nicht nach neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen erfolge, wie es der EUGH und das BVerwG
verlangen. Auch hier werden die Urteile nicht zitiert. Bei dem
Wortlaut drangt sich aber der Verdacht auf, dass es in Urteilen
nicht um die Ausweisung von Schutzgebieten sondern um die
Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung geht. Dort
wird bei der Beurteilung der Beeintréchtigungen auf den
neuesten wissenschaftlichen Stand abgestellt.

AufRerdem ist zu bemerken, dass dieser Einwand das
grundsatzliche VVorgehen bei der Abgrenzung des EU-
Vogelschutzgebietes betrifft. Dies ist liegt jedoch nicht in dem
Zustandigkeitsbereich der unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Wittmund, sondern bei der zustdndigen Behdérde des
Landes Niedersachsen. Die Kenntnis der konkreten Urteile wére
ohnehin nicht in diesem Unterschutzstellungsverfahren zu
thematisieren.

zur Kenntnis
genommen.
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rechtswidrig errichteten Umgehungsstralle im Untersuchungszeitraum vom
1.9.2014 bis 31.8.2015 beruht, und
e das beweist, dass die Auswahl der vorgesehenen Erweiterungsflachen entlang
der UmgehungsstraRe naturschutzfachlich unsinnig ist und in mehrfacher
Hinsicht gegen unionsrechtliche Vorschriften verstoft,
wird vorsétzlich und bewusst den Beteiligten des Anhdrungsverfahrens vorenthalten, um
den rechtswidrigen Abgrenzungsentwurf durchzusetzen.

Die fachliche Bewertung durch den Gutachter Dr. RoRkamp ist keineswegs neu, sondern
bereits mehrfach von drtlichen Naturschiitzern und betroffenen Landwirten aufgrund
eigener taglicher Beobachtungen dargelegt worden. Im Ubrigen hatte auch bereits das
Nds. OVG in seinem Urteil vom 10.4.2013 (1 KN 33/10, Rn.57ff.) hinreichend dargelegt,
dass der illegale Strafienbau
""zu einer unzuldssigen Beeintrachtigung eines faktischen Vogelschutzgebietes
gefiihrt und damit gegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Richtlinie ... Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten — Vogelschutzrichtlinie (VRL) verstof3en hat,
und dass durch die rechtswidrige Planung der Stadt Esens, die vom Landkreis bewusst
und gewollt unterstiitzt worden ist, ein
"baubedingter Verlust eines immerhin etwa 47 ha groflen Brut-und
Nahrungsreviers fur die wertbestimmenden Arten des Blaukehlchens, des
Schilfrohrsangers (Anhang | der VRL) und des Grof3en Brachvogels (Anhang 11
des VRL) zu verzeichnen ist."
Diese erwéhnten 47 ha schlieBen die vorgesehenen Erweiterungsflachen ein.

AuRerdem wird in der Urteilsbegriindung verschiedentlich auf die durch den Straflenbau
verursachten Rechtsverletzungen des europdischen Vogelschutzes betreffend den Verlust
von Brut-und Rastrevieren der wertbestimmenden Vogelarten sowie die erhebliche
Beeintrachtigung der allgemeinen Erhaltungsziele hingewiesen, die schon bei der
Planung vorhersehbar waren, wie in dem Grinflachenplan von 2004 und in den
Bebauungsplanen Nr.67, Nr.72 und der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.72 (2004 bis
2011) dokumentiert ist.

Deshalb hétten sowohl der Landkreis Wittmund, als auch die Stadt Esens die
Fehlerhaftigkeit und Rechtswidrigkeit der Flachenauswahl rechtzeitig erkennen und der
Landesregierung mitteilen miissen, bevor die Landesregierung diesen fehlerhaften
Abgrenzungsmodus beschlossen hat.

Auflerdem geht aus mehreren von der Stadt Esens im Rahmen der Bauplanung und des
Normenkontrollverfahrens herausgegebenen Planen und Karten hervor, dass die Stadt
Esens und der Landkreis Wittmund schon vor dem Stral3enbau von erheblichen
strallenbaubedingten, 6kologischen Beeintrachtigungen der Flachen zwischen Stralie und
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Ortsbebauung ausgingen, so dass nicht nachvollziehbar ist, dass sie nunmehr dieselben
als "geeignetste Schutzflachen" deklarieren wollen.

Im Rahmen des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens zur Neuabgrenzung des

Landes Niedersachsen waére es daher die Pflicht der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Wittmund gewesen, die obere Naturschutzbehdrde im Nds. MU darauf
hinzuweisen, dass die beabsichtigten Erweiterungsflachen durch die straenbaubedingten
Beeintréchtigungen der allgemeinen und spezifischen Erhaltungsziele als "geeignetste
Schutzflachen" des EU-VSG V63 nicht mehr zur Verfligung standen.

Aus mehreren Gespréchen mit Mitarbeitern der Unteren Naturschutzbehorde hat der
Einwender den Eindruck bekommen, dass ihnen dies auch bekannt war. Mitarbeiter des
Landkreises Wittmund selber haben den Einwender im Herbst 2014 darauf hingewiesen,
dass die Ausweisung bestimmter Teilflachen des Erweiterungsgebietes sogar wegen
VerstoRes gegen § 30 Abs. 5 BNatSchG rechtswidrig sei, ohne dass dieser Gesichtspunkt
bei der Landschaftsschutzgebietsausweisung beriicksichtigt worden ist. Dem Einwender
ist nicht bekannt, ob diese Bedenken der Sachbearbeiter in der Unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises Wittmund an das Nds. MU weitergeleitet worden
sind.

Die vom Nds. MU im sog. Vermerk A herausgegebene Begriindung fur die
Neuabgrenzung erweist sich als fingierte Tauschung. Es werden mit der Neuabgrenzung
weder die von den Gerichten in den Urteilen zu der Umgehungsstrale geriigten Fehler
korrigiert, noch stellen die ausgewéhlten Erweiterungsflachen "die zahlen-und
flachenmaRig geeignetste Schutzflachen™ dar. (Zur detaillierten Begriindung siehe die in
den Stellungnahmen des Einwenders vorgetragenen Fakten auf anliegender CD; Anlagen
1 a-cund 2).

Damit diese Tauschung nicht aufgedeckt wird, haben sowohl das Nds. MU als auch der
Landkreis Wittmund konsequent jegliche Auskiinfte dazu verweigert -in der sicheren
Gewissheit, dass der Einwender keine rechtliche Handhabe hat, mit Rechtsmitteln gegen
den (unionsrechtswidrigen) Neuabgrenzungsbeschluss der Nds. Landesregierung
vorzugehen, wie das Nds. MU ihm mit Schreiben vom 29.9.2014 mitgeteilt hat. Das Nds.
MU schreibt, dass "nach ganz h. M. Rechtsschutz gegen die Auswahl und Benennung
eines Gebietes unzul&ssig ist."

In dem Folgeverfahren - der Schutzgebietsausweisung durch den Landkreis - beruft sich
der Landrat Kéring nunmehr im Schreiben vom 21.6.2016 darauf, dass ihm eine Priifung
hinsichtlich der ornithologischen Begriindung fiir die Schutzgebietsausweisung nicht
obliegt und behauptet sogar im Schreiben vom 21.6.2016 wahrheitswidrig, dass seiner
Behorde die (Bestands-) "Daten nicht oder nur zu einem geringen Teil vorliegen."”
Tatséchlich ist dem Landrat aber sehr wohl bekannt, dass sdémtliche Daten von dem Nds.
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MU im Rahmen des zweiten &ffentlichen Beteiligungsverfahrens zur Neuabgrenzung des
V63 im Bereich Bensersiel im Internet verdffentlicht und von seiner zustandigen
Abteilung (Untere Naturschutzbehérde) pflichtgemal heruntergeladen worden sind. Sein
Hinweis auf eine angeblich unvollstandige Datengrundlage in seiner Behdrde ist somit
nicht zutreffend. Nach schriftlicher Auskunft des Leiters der Datenbank, Herrn Dr.
Nipkow, hat die Staatliche Vogelschutzwarte alle ihr bis Juli 2015 bekannten
Bestandsdaten aus dem EU-VSG V63 im Bereich Bensersiel in dem 6ffentlichen
Beteiligungsverfahren des Nds. MU im Internet zur Verfligung gestellt. Allerdings rdumt
Herr Dr. Nipkow auch ein, dass die Flachen, die bisher nicht im gemeldeten EU-VSG
lagen und erst im Rahmen der Neuabgrenzung als Erweiterungsflachen in das EU-VSG
V63 einbezogen werden, von den gutachtlichen Datenerhebungen nicht erfasst worden
sind. Dadurch bestétigt er, dass die neuen Erweiterungsflachen gerade nicht nach
ornithologischen Kriterien ausgewéhlt worden sein kénnen, weil fir diese keine
Bestandsdaten erhoben worden sind; damit fehlt eine wesentliche VVoraussetzung fur eine
korrekte, unionsrechtskonforme Auswahl der Erweiterungsflachen und Neuabgrenzung
des EU-VSG V63.

AuBerdem ist dem Landrat Kdring und seinen Mitarbeitern der Unteren
Naturschutzbehdrde bekannt, dass der Sachverstdndige Dr. T. RoRkamp im Auftrag

der Stadt Esens auf den vorgesehenen Erweiterungsflachen entlang der Umgehungsstral3e
Bensersiel vom 1.9.2014 bis 31.8.2015 Bestandserhebungen wert-

bestimmender Vogelarten durchgefiihrt hat und zu dem eindeutigen Ergebnis gekommen
ist (S. 5und 17, 18 sowie Abb. 5, Karte 2b)

e dass "der bogenformige Verlauf der Umgehungsstralie eine Zasur darstellt” und
die Flachen westlich und stdlich von Bensersiel dadurch "ihren einstigen
Charakter einer offenen Marschenlandschaft verloren haben" (ist als VerstoR
gegen allgemeine Erhaltungsziele des V63 zu werten) und

e dass "auf den Flachen zwischen Ortsumgehung und Ortsrand Bensersiel" (das
sind die neuen Erweiterungsflachen des EU-VSG V63; vgl. Anlage 14 des Nds.
MU im Beteiligungsverfahren) im Laufe eines ganzen Jahres "keine Rastvégel
beobachtet werden konnten". (ist als Versto gegen spezielle Erhaltungsziele zu
werten; s.5.17-18, Abb.5 "Raumliche Verteilung der Rastvogelbeobachtungen
innerhalb des Untersuchungsgebietes"). Inshesondere konnte kein einziger
GroRer Brachvogel auf diesen Fl&chen gesichtet werden (s. Karte 2b), obwohl
nach der schriftlichen Begriindung des Nds. MU die Erweiterungsflachen gerade
fiir diese wertbestimmende Vogelart ausgewahlt wurden. (vgl. Anlage 14 des
Nds. MU im Beteiligungsverfahren). Auch die wertbestimmenden Brutvogel
"nutzen™ nach den wissenschaftlichen Erhebungen des Sachverstdndigen Dr.
RoRkamp die zukinftigen Schutzflachen nicht in dem von den Vorgaben
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verlangten "durchschnittlichen Umfang"; lediglich ein einziges
Schilfrohrsangerrevier wurde registriert auf einem derzeit landwirtschaftlich
nicht genutzt kleinen Liickenfeld (vgl. RoRkamp 2015, Karte 1; von den
genannten Vogelarten ist laut NLWKN nur der Schilfrohrsanger
abgrenzungsrelevant.)

Dieses aktuelle avifaunistische Gutachten beweist in aller Deutlichkeit, dass die vom
Land Niedersachsen vorgeschlagene Neuabgrenzung des EU-VSG V63 im Bereich
Bensersiel von unzutreffenden ornithologischen Voraussetzungen ausgeht und nicht den
vom Unionsrecht entwickelten gesetzlichen Vorgaben entspricht.

Folglich ist auch ihre Umsetzung in dem Entwurf des Landkreises Wittmund

fiir eine Schutzgebietsverordnung zweifelsfrei aus naturschutzfachlicher

Sicht nicht sachgerecht und verstéi3t zweifelsfrei gegen geltendes EU-Recht.

Dies gilt umso mehr, als der Landkreis Wittmund tiber die vom Land Niedersachsen
festgelegten Erweiterungsflachen hinaus sogar weitere, aus fachlicher

Sicht vollig ungeeignete Neufldchen nordwestlich von Bensersiel zusétzlich in das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) 1l WTM einbezogen hat.

Dennoch versuchen der Landrat Kéring und die Stadt Esens die durch die rechtswidrige
Neuabgrenzung zustande gekommene Tauschung aufrechtzuerhalten, indem sie dieses
aktuelle Fachgutachten nicht nur den Beteiligten des 6ffentlichen Anhérungsverfahrens
vorenthalten, sondern sogar den beteiligten Mitarbeitern ihrer eigenen Behorde in der
Unteren Naturschutzabteilung. Am 28.6.2016 teilte der fur die Schutzgebietsausweisung
verantwortliche Mitarbeiter in der Unteren Naturschutzbehdrde, Herr Frerichs, der
Ehefrau des Einwenders mit, dass er zwar von der Existenz dieses Fachgutachtens
wiisste, ihm aber keine Ausfertigung vorldge und er den Inhalt daher nicht kenne.

Es ist ein ungeheuerlicher Vorgang, dass ein so rechtlich bedeutsames und entscheidendes
Fachgutachten binnen 10 Monaten nicht innerhalb einer einzigen Behérde an den
verantwortlichen Sachbearbeiter weitergeleitet wird. Der Sachverstandige Herr Dr.
RoRkamp hat ndmlich mitgeteilt, dass er wéahrend seiner einjéhrigen Untersuchungen im
Umfeld der Umgehungsstralle mehrfach mit dem leitenden Mitarbeiter des Bauamtes, zu
dem auch die Untere Naturschutzbehorde gehért, Herrn Hillie, gesprochen und diesen
Uber den Stand seiner Ermittlungen informiert habe. Auch auf dem Hintergrund, dass der
Landrat Herr Kéring und der Samtgemeindebirgermeister von Esens, Herr Hinrichs, - der
zugleich als Stadtdirektor der Stadt Esens das Gutachten in Auftrag gegeben und in
Empfang genommen hat - an demselben Tag (18.6.2016) mit demselben Wortlaut den
Verordnungsentwurf zum LSG Il im "Anzeiger fur Harlingerland" 6ffentlich bekannt
gemacht haben, ist davon auszugehen, dass beide Kommunalpolitiker sich gegenseitig
informiert und verstandigt haben, so dass es ausgeschlossen ist, dass der Landrat nicht
weil3, dass das aktuelle Fachgutachten der Stadt Esens ein erhebliches rechtliches
Hindernis fur den vorgesehenen Verordnungsentwurf des Landkreises Wittmund darstellt.
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Eine besondere Situation stellt sich fir Herrn Hinrichs dar, der als \erwaltungschef der
Stadt Esens und Auftraggeber des Gutachtens alle Umstande der gerichtlichen Verfahren
und des Gutachtens kennt und dennoch in der lokalen Presse 6ffentlich erkldrt, er hielte
die Neuabgrenzung fiir rechtens, um durch die fehlerhafte Neuabgrenzung rechtswidrige
Vorteile -ndmlich die weitere Nutzung der rechtswidrig geplanten und gebauten Stral3e -
zu erreichen.
Es entsteht somit der Eindruck, dass dieses Gutachten, das den aktuellen Entwurf der
Schutzgebietsausweisung als rechtsfehlerhaft entlarvt, vorsatzlich und bewusst der
Offentlichkeit und den beteiligten Behorden im Land Niedersachsen verschwiegen wird,
damit die Durchsetzung der geplanten, rechtswidrigen Schutzgebietsverordnung nicht
gefahrdet wird. Das Nds. MU hat dem Einwender mit Schreiben vom 20.6.2016
mitgeteilt:

"Das (nach Pressemeldungen) wohl von der Stadt Esens beauftragte Gutachten

liegt hier nicht vor.”
Mit der unzutreffenden avifaunistischen Begriindung fir die Neuabgrenzung bzw.
Schutzgebietsausweisung wird der Eindruck verstarkt, der in vielen rtlichen und
niederséchsischen Presseverdffentlichungen der letzten Monate zum Ausdruck kam, dass
mit dieser Neuabgrenzung das kommunalpolitische Ziel verfolgt wird, einen
maRgeblichen Regimewechsel fir die rechtswidrig Uberbauten Straenflachen zu
erhalten, um dadurch eine neue Rechtsgrundlage zu schaffen, die den Weg fiir eine
Neuplanung der bereits rechtskraftig als rechtswidrig ausgeurteilten Strale ermdglichen
soll.
Dieser strategische Plan soll nach verschiedenen Quellen von Vertretern des Nds.
Umweltministeriums, des Landkreises Wittmund (Landrat M. Kéring und Leiter der
Unteren Naturschutzbehérde R. Janssen) und der Stadt Esens (Stadtdirektor,
Burgermeister und Prozessbevollméachtigter) bereits in einer gemeinsamen Verabredung
am 17.Mai 2013 - kurz nach dem Urteil des Nds. OVG vom 10.4.2013 in der Rs. 1 KN
33/10 - vereinbart und einige Wochen spéter - Ende Juli 2013 - mit Vertretern der
Staatlichen Vogelschutzwarte abgesprochen worden sein.
Zwar hat auch das Nds. Umweltministerium schriftlich eingerdumt, dass die zukunftigen
Erweiterungsflachen entlang der rechtswidrigen Umgehungsstrale durch den Straflenbau
in naturschutzfachlicher Hinsicht erheblich beeintrachtigt sind, so dass sie als
Schutzflachen flr den Erhalt wertbestimmender Vogelarten gar nicht mehr geeignet sind.
Um aber die bereits ergangenen Urteile zu der rechtswidrigen Stral3e aushebeln
zu konnen, ist es erforderlich, dass die StraRe einen neuen rechtlichen Status erhlt, der
durch die Verlagerung in das EU-Vogelschutzgebiet erreicht werden soll; dies gelingt nur,
wenn die Flachen entlang der rechtswidrig errichteten StralRe als vermeintliche
Schutzflachen des EU-VSG V63 ausgewiesen werden. Da ihnen nach dem Strallenbau
die dazu erforderliche ornithologische Qualifikation abhanden gekommen ist, haben die
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Vertreter der Stadt Esens, des Landkreises Wittmund sowie des Landes Niedersachsen
beschlossen,

"die Wertigkeiten des betrachteten Bereichs zum Zeitpunkt des

Nachmeldeverfahrens in 2007 -also vor dem Stralenbau -zugrunde zu legen”

und damit einen "fiktiv wiederhergestellten Zustand zu beriicksichtigen™. (siehe

Schreiben des Nds. MU vom 27.2. 2015 an den Einwender)
In dem zur Begriindung der Neuabgrenzung im Beteiligungsverfahren verdffentlichten
sog. "Vermerk A", S. 10, des Landes Niedersachsen heif3t es dazu wortlich:

"Aus gegebenem Anlass wird der Zustand zum Zeitpunkt des

Nachmeldeverfahrens 2007 und damit vor dem Bau der Strale betrachtet."”
Somit ist der gesamte StralRenbau mit seinen erheblichen Beeintrédchtigungen der
allgemeinen und speziellen Erhaltungsziele des V63 nicht in die
Abgrenzungserwégungen zur Neuabgrenzung des EU-VSG V63 im Bereich einbezogen
worden. Der Straenverlauf -als vom Gutachter RoRkamp (2015) ausdricklich als
"Zasur" in der Landschaft bezeichnet und somit als "nattrliche Grenze" anerkannt - ist
nicht einmal in den amtlichen Karten verzeichnet. An das Bundesumweltministerium und
an die EU-Kommission wurde nach Auskunft beider Behdrden eine Karte gemeldet, in
der die StralRe nicht eingezeichnet war.

Offensichtlich ist aber den beteiligten Mitarbeitern der Vogelschutzwarte (bzw. NLWKN)
bewusst geworden, dass nach dem Vorsorge-und Effektivitatsprinzip des Unionsrechts ein
solches, an veralteten, ungiltigen Daten orientiertes Auswahlverfahren gegen die standige
Rechtsprechung des EuGH und BVerwG verstot; diese verlangt namlich aktuell gultige
ornithologische Daten und Fakten fir eine unionsrechtskonforme Abgrenzung.

Im Zwiespalt zwischen naturschutzfachlicher Profession und weisungsgebundener
Taétigkeit flir das Land Niedersachsen und angesichts der von ihnen erkannten
,rechtlichen Schieflage® beendeten sie ihre fachliche Stellungnahme (Vermerk A)
ausdricklich mit einer Art personlicher Freizeichnungsklausel, in der sie einrdumten, dass
die zugrunde gelegten ornithologischen Bedingungen zwar nicht mehr dem heutigen
Zustand der Flachen und Gel&ndestrukturen entsprechen (insofern also gegen das
gemeinschaftsrechtlich bedeutsame Vorsorgeprinzip verstoen), ihre uniibliche
Bewertungsweise jedoch "aus gegebenem Anlass" besonderen "vorgegebener
Rahmenbedingungen" (Mermerk A S. 17 und S. 10) geschuldet ist, mit denen sie
zweifellos nicht die gesetzlich erforderlichen fachlichen (ornithologischen) Kriterien
meinen, sondern die politischen Vorgaben des Nds. MU, des Landkreises Wittmund und

der Stadt Esens.

In einer Entscheidung vom 14.1.2016 (EuGH Rs. C-399/14) haben die Luxemburger Um die Pflicht zur Beriicksichtigung der Stralie zu untermauern, | Die Anregung wird
Richter die Rechtswidrigkeit eines solchen Vorgehens bekraftigt und umfassend beziehen sich die Einwender auf ein Urteil des EUGH vom zur Kenntnis
ausgefiihrt, dass nach dem Vorsorgeprinzip bei einer erneuten Priifung - und als solche ist |14.1.2016 - C-399/14. genommen.
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die Neuabgrenzung des Vogelschutzgebietes V63 im Bereich Bensersiel auch anzusehen -
alle zum Zeitpunkt der Aufnahme dieses Gebiets in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung vorliegenden Umstéande, die sich auf das Gebiet auswirken
koénnten, beriicksichtigt werden miissen. Dabei diirfen nach dem Wortlaut des Urteils
"keine Gesichtspunkte auler Acht gelassen oder verschleiert werden, die nach
dem Zeitpunkt der Aufnahme des betreffenden Gebiets in diese Liste eine
Verschlechterung oder erhebliche Stérung herbeigeftihrt haben oder weiterhin
herbeifiihren kénnen."
Somit steht zweifelsfrei fest, dass die Neuabgrenzung und die damit verbundene Auswahl
der zukunftigen Erweiterungsflachen des EU-VSG, die das Land Niedersachsen ohne
Berticksichtigung der Auswirkungen des StraRenbaus auf die Erhaltungsziele des VSG
vorgenommen hat, gegen das Unionsrecht verstoft.

Auch der zweite Entwurf der Schutzgebietsausweisung des Landkreises Wittmund
entspricht nicht den vom européischen Recht verlangten Vorgaben. Denn eine blof3e
Einzeichnung der Umgehungsstrae in das Kartenwerk, wie der Landkreis Wittmund
diese -nach den erheblichen Protesten der Naturschutzverb&nde und ortsanséssigen
Birger in den Medien- in dem neuerlichen zweiten Entwurf vom Juni 2016
vorgenommen hat, reicht als Korrektur nicht aus. Voraussetzung fiir eine sachgerechte
Neuabgrenzung ist nach der Rechtsprechung des EUGH und BVerwG eine aktuell giltige,
wissenschaftlich fundierte, aussagekraftige Bewertung der ornithologischen
\oraussetzungen auf den zukinftigen Erweiterungsflachen und eine fachliche Abwégung
unter Beriicksichtigung der Auswirkungen des StraBenbaues. Beides liegt nicht vor.
AuRerdem muss ein mit wissenschaftlichen Methoden ermittelter Nachweis erbracht
werden, dass die straBenbaubedingten Biodiversitatsschaden an den Erhaltungszielen des
EU-VSG V63 durch die neu ausgewiesenen Schutzflachen funktionsbezogen und
funktionsgerecht ausgeglichen werden. Es reicht nicht aus, dass -wie die
Ministeriumssprecherin des Nds. MU, Frau Inka Burow, am 17.11.2014 unter dem Titel
"Ministerium will illegale StraRe erhalten" in der Presse erklérte - "das Europdische
Vogelschutzgebiet V63 schlicht erweitert wird, um die fehlerhaften Gebietsgrenzen
auszugleichen.”

\or allem das aktuelle Gutachten von Dr. RoRBkamp beweist zweifelsfrei, dass eine
funktionsgerechter Flachenausgleich fir die rechtswidrig Uberbauten Trassenflachen
durch die vorgesehenen Erweiterungsflachen keinesfalls gegeben ist.

Der zweite Entwurf der Schutzgebietsausweisung des LSG 11 WTM ist auch bereits aus
formalen Griinden zu verwerfen, weil nunmehr der konkrete Abgrenzungsmodus und
seine fachliche Begriindung nicht mehr mit der kartografischen Darstellung
Ubereinstimmen.

Es ist unstreitig, dass der tatsachliche Neuabgrenzungsverlauf vom Land Niedersachsen

Es geht hierbei nicht um die Ausweisung eines Europdischen
Vogelschutzgebiets oder eines Gebiets von gemeinschaftlicher
Bedeutung, sondern um eine nachtrégliche FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur die FeldschléRchenbriicke in
Dresden. Das Gericht kommt hier zu dem Ergebnis, dass diese
Briicke einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist.
Mit der Beriicksichtigung der Briicke bei der Ausweisung des
Schutzgebiets setzt sich das Gericht nicht auseinander. Somit hat
das Urteil fur die Ausweisung des Schutzgebiets keine
Bedeutung, eher flr eine erneute Zulassung der
UmgehungsstraBe. Insofern ist es auch unbedeutend, ob die
Umgehungsstrale in die Karten eingezeichnet ist oder nicht.
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ohne Beriicksichtigung der rechtswidrigen Stral3e vorgenommen und auch an die EU-
Kommission gemeldet worden ist.

Wenn der Landkreis Wittmund -wie der Landrat Kéring in seinem Schreiben vom
27.6.2016 an den Einwender mitgeteilt und mehrfach in der Presse auch 6ffentlich erklart
hat - keine eigenen ornithologischen Abwégungen trifft, sondern lediglich diese
fehlerhafte Neuabgrenzung des Landes Niedersachsen in eine andere, rechtlich wirksame
Form, ndmlich die Schutzgebietsverordnung, umsetzt und dabei die nachtragliche
Eintragung der UmgehungsstraRe Bensersiel nur zeichnerisch hinzufigt, so sind seine
Abwégungsentscheidungen, die dem Entwurf zugrunde gelegt werden, offenkundig
fehlerhaft. Sie entsprechen nicht den im Plan dargestellten Umstanden. M.a.W.: der
Abgrenzungsentwurf ist widerspriichlich, weil Plan und Abwéagung nicht aufeinander
bezogen sind. Damit ist er bereits aus formalen Grunden rechtlich so gravierend
fehlerhaft, dass er nicht wirksam werden darf.

Im Ubrigen ist unstreitig, dass eine StraRenbaumalnahme, die rechtswidrig

(BVerwG vom 27.3.2014 -4 CN 3.13; Nds. OVG vom 10.4.2013 -1 KN 33/10)

vor der Aufnahme des betreffenden Gebiets in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und ohne Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt
worden ist und die sich nach Uberzeugung des entscheidenden Gerichts sowie einer
aktuellen ornithologischen Bewertung verschlechternd auf das Gebiet ausgewirkt hat, bei
der nachtraglichen Neuabgrenzung nicht unberiicksichtigt bleiben kann. Denn die
Abgrenzung eines EU-VSG muss auch den vom EuGH und BVerwG hervorgehobenem
Rechtsgrundsatz befolgen, dass ein Mitgliedsstaat -resp. eine Gemeinde oder ein
Landkreis - "aus der Missachtung seiner unionsrechtlichen Pflichten keinen Vorteil ziehen
soll". (BVerwG vom 27.3.2014 -4 CN 3.13, Rn. 29) Da die gemeinsamen Pléne der Stadt
Esens und des Landkreises Wittmund beabsichtigen, durch die Neuabgrenzung und
Schutzgebietsausweisung einen neuen Rechtsstatus fur die rechtswidrig erstellte Stralle
zu erwirken, um sie auf dieser Grundlage (im Rahmen neuer Bebauungspléne und einer
Abweichungsprufung geméR Art.6 Abs. 4 FFH-Richtlinie) von den Vorgaben des
europdischen Naturschutzes zu befreien, wird die Neuabgrenzung "missbraucht”, um die
aus der Missachtung der unionsrechtlichen Pflichten gewonnenen Vorteile auf Dauer
behalten zu kdnnen.

I1. Einbeziehung zusatzlicher Flachen in das LSG Uber den an die EU-Kommission Vgl. Aussagen zu Punkt I.5. Der Anregung wird
gemeldeten Vorschlag der Nds. Landesregierung hinaus Ergénzung: nicht gefolgt.

Der Landkreis Wittmund bezieht -zusétzlich zu den als Erweiterungsflachen des EU- Der Teilbereich nordwestlich von Bensersiel, der bei der

Vogelschutzgebiet an die EU-Kommission gemeldeten Fléchen -weitere Fléachen Abgrenzung des Vogelschutzgebietes im Jahre 2006 in die

nordwestlich von Bensersiel in das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ein, fur die keine avifaunistischen Untersuchungen und Bewertungen einbezogen

ornithologischen Daten vorliegen, die eine Schutzgebietsausweisung rechtfertigen und nach erfolgter Prifung durch die zustandige Stelle beim

konnten. Land Niedersachsen aufgrund der Ergebnisse nicht in die

Gebietskulisse einbezogen wurde, gehorte noch im Jahr 2000
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Er beruft sich lediglich auf eine rechtlich und tatsachlich nicht nachvollziehbare, nur vage | vollstindig zur Kulisse der important Bird-Areas in

angedeutete Funktion dieser Flachen als "Pufferzone, in der geplante Vorhaben auf Niedersachsen.
mdgliche Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet hin Gberpriift werden Aussagen zum Einbeziehen der nicht als Vogelschutzgebiet
(Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG)". gemeldeten Bereiche nordwestlich von Bensersiel sind in der

Begrindung zu 8§ 1 der Verordnung fiir das LSG 2511 enthalten.
1. Es ist festzuhalten, dass derartige Pufferzonen bisher im gesamten EU-VSG V63
(Landkreis Wittmund und Landkreis Aurich) nicht eingerichtet worden sind. Entweder
wurden Flachen als Vogelschutzgebiete deklariert und dann mit dem entsprechenden
Schutzstatus versehen oder man uberlieR die Fldchen uneingeschrankt der
landwirtschaftlichen Nutzung. Die strengen planungsrechtlichen Vorgaben, die in der
europdischen Vogelschutzrichtlinie, der FFH-Richtlinie (Art.6 FFH-RL) und dem
BNatSchG (8 34) zur Priifung moglicher Auswirkungen geplanter Vorhaben auf das
Vogelschutzgebiet vorgesehen sind und von den Mitgliedsstaaten auch i.d.R. eingehalten
werden, machen solche vorgeschalteten "Quarantane-Flachen™ tberflissig.

2. Die Ausweisung ist in keiner Weise ornithologisch begriindet, denn fiir die zusatzlich
in das LSG einbezogenen Flachen nordwestlich von Bensersiel hat der Landkreis
Uberhaupt keine ornithologischen Daten vorgelegt, die einen naturschutzfachlichen
Nutzen nahe legen kdnnten.

Im Gegenteil: Die Staatliche Vogelschutzwarte (NLWKN) hat in ihrer Begriindung zur
Neuabgrenzung (Vermerk A, S. 11 und 13; Abb. 2 und 4) sogar ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass diese Flachen nicht in das Vogelschutzgebiet einzubeziehen sind, weil
auf ihnen weder eine Nutzung als Gastvogellebensraum noch eine Nutzung als
Brutvogellebensraum fir die wertbestimmenden Vogelarten festgestellt worden ist. Eine
ornithologische Begrindung fur die Ausweisung dieser Flachen als Schutzgebiet ist somit
nicht zu erkennen.

3. Die als Begriindung angegebene "Pufferzone" entspricht nicht der vom Gesetzgeber
vorgegebenen Konnotation. Nach dem Wortlaut im Urteil des Nds. OVG vom 10.4.2013
bezieht sich eine derartige Pufferfunktion auf "in das Gebiet eingeschlossene Rand-und
Pufferzonen zu angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen oder Pflanzen-und Tierarten,
die eine unentbehrliche Nahrungsgrundlage der dem Gebietsschutz unterfallenden Arten"
darstellen oder im unmittelbaren Ubergang zwischen EU-VSG V63 Ostfriesische
Seemarsch und EU-VSG 01 Nds. Wattenmeer liegen und "Végeln als Nahrungs-, Brut-
und Rasthabitat dienen”.

Die zusétzlich als LSG ausgewiesenen Flachen erfullen eine solche Funktion jedoch in
keiner Weise, weil sie an ihrer nérdlichen Grenze gerade nicht unmittelbar an das EU-
VSG V01 "Nds. Wattenmeer" anstoRen, sondern -im Gegenteil -an eine touristische
Infrastruktur angrenzen, die erheblichen verkehrlichen und Larm verursachenden
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Emissionen ausgesetzt ist, so dass eine Nutzung als "Nahrungs-, Brut und Rasthabitat"
gerade ausgeschlossen ist.

Die Flachen sind im Westen, Norden und Osten unmittelbar eingekesselt von erheblichem
Strallenverkehr durch die Landesstrale L5, einem unmittelbar angrenzenden
GroRparkplatz der Stadt Esens mit 1000 Einstellplatzen, einem ausgedehnten 5-Sterne-
Campingplatz der Stadt Esens mit 750 Stellplétzen (einschlielich Wohnmobilen),
intensiv frequentierten Sanitdrgeb&uden und Restaurants sowie einem 6ffentlichen
Strandbereich, Meerwasser-Freibad, Abenteuerspielplatz, Liegewiese und EU-
Strandportal mit regelmaRigen GroRveranstaltungen.

AuRerdem hat die Stadt Esens am 20.2.2016 den Entwurf fur einen "Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr.19 der Stadt Esens "Taddigsweg / Friesenstrale im beschleunigten
Verfahren™ bekannt gemacht, der eine Ferienhausanlage mit 74 Wohneinheiten und einen
alleinigen Zugang uber die Friesenstral3e vorsieht. (vgl. Anlage 3 auf anliegender CD)
Die Friesenstralle begrenzt hier die vorgesehenen LSG-Teilflachen an der Ostseite. Bei
einer Breite von nur 3,0 m muss sie -nach einem Verkehrsgutachten der Stadt Esens aus
den 90-er Jahren -schon vor der Baumalinahmen einen taglichen Verkehr von 1620
Fahrzeugen aufnehmen, darunter auch Wohnmobile und landwirtschaftliche Fahrzeuge
(siehe Urteil des Nds.OVG vom 10.4.2013). Daher ist schon jetzt vorauszusehen, dass es
hier nach dem Bau der Ferienhduser zu erheblichen verkehrlichen Konflikten mit
entsprechenden Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet kommen wird.

Damit ist wohl deutlich genug dargelegt worden, dass es ausgeschlossen ist, dass die vom
Landkreis Wittmund zusatzlich in das LSG einbezogenen Flachen als Rast-oder
Bruthabitate von den deichnahen Vogelarten genutzt werden kdnnen.

Stattdessen erfiillen aber die 6stlich von Bensersiel gelegenen und aus wirtschaftlichen
Griunden nicht in das Vogelschutzgebiet einbezogenen Flachen (die zukinftigen
Baulandflachen der Stadt Esens sowie die fiir den Golfplatz vorgesehenen Flachen) eine
derartige Rand-und Pufferfunktion im Sinne der Rechtsprechung; denn sie liegen
unmittelbar auf der Grenze zwischen den EU-Vogelschutzgebieten V63 "Ostfriesische
Seemarsch zwischen Norden und Esens" und V01 "Niederséchsisches Wattenmeer". Fir
ihre Nicht-Einbeziehung gibt es keinen einzigen nachgewiesenen ornithologischen Beleg.

4. AuBerdem ist diese Flache wegen ihrer starken Beeinflussung durch den Tourismus
und der daraus sich ergebenden verminderten Habitateignung fiir Rast-und Brutvdgeln
auch niemals als IBA-Flache ausgewiesen gewesen im Gegensatz zu den deichnahen
Flachen 6stlich von Bensersiel, die in ihrer gesamten Ausdehnung von Bensersiel bis
Neuharlingersiel als wertvolle Biotopverbundelemente angesehen und deshalb allesamt
als IBA-Flachen qualifiziert wurden. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es daher nicht zu
begrunden, dass

e ausgerechnet die sehr stark vom Tourismus Uberpragten Flachen nordwestlich
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von Bensersiel als Teilflachen des LSG einbezogen werden,

e wohingegen die unmittelbar am Deich und Wattenmeer gelegenen Flachen
ostlich von Bensersiel, die beide anerkannte Teilbereiche des IBA-Gebietes
NI044 (internat. Code DE094) darstellen und derzeit den Status eines faktischen
Vogelschutzgebietes haben sowie abseits von den touristischen Schwerpunkten
liegen, weder in das EU-VSG V63 noch wenigstens als Teilflachen des LSG 25
I WTM einbezogen werden. Es liegt nahe, als Ursache fir diese
Fehlentscheidung wirtschaftliche Interessen der Stadt bzw. Samtgemeinde Esens
(und damit nach EU-Recht unzuléssige Griinde) anzunehmen, weil es sich zum
einen um 10 ha zukinftiges Bauland der Stadt Esens (notarieller Vertrag im
Oktober 2011) und zum anderen um einen designierten Golfplatz handelt.

I11. Formale Mangel des offentlichen Beteiligungsverfahrens Die formalrechtlichen Vorgaben des § 14 Abs. 2 BNatSchG Die Anregung wird
Mit der zeitlichen Festlegung des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens vom 27.6. bis wurden eingehalten. zur Kenntnis
29.7.2016 erfolgt eine erhebliche Rechtsverkiirzung, weil das gesamte Verfahren mit der genommen.
Maglichkeit, sich weiterflhrende Informationen zu beschaffen (z.B. das mafigebliche Zukiinftig geplante Projekte sind nicht Bestandteil des

Gutachten des Herrn Dr. RolRkamp vom September 2015) und sachdienliche Verfahrens. Fiir diese Projekte sind Vertraglichkeitspriifungen

Einwendungen vorzutragen, vollstandig in die niederséchsischen Sommerferien féallt, die |gem. § 34 BNatSchG erforderlich.
vom 23.6. bis 03.8.2016 dauern. Herr Koring und Herr Hinrichs weisen zudem in ihrer
offentlichen Bekanntmachung selber darauf hin, dass aufgrund der eingegangenen
Stellungnahmen in dem ersten Beteiligungsverfahren vom Marz 2016 "wesentliche
Verénderungen bzw. Erganzungen des VVerordnungsentwurfes" vorgenommen worden
sind, so dass den Beteiligten ein geniigend grofRer und effektiv nutzbarer Zeitraum
zugestanden werden muss, diese Anderungen zu verstehen und zu bewerten.
Dem Einwender war es nicht méglich, derartige wesentliche Veranderungen in dem
zweiten Entwurf zu erkennen - moéglicherweise, weil ihm dazu weitere Unterlagen fehlen.
AuRerdem entspricht die graphische Darstellung des LSG in der 6ffentlichen Be-
kanntmachung sowie den im Internet zur Verfiigung gestellten Unterlagen immer noch
nicht den tatséchlichen Gegebenheiten und tduscht - zumindest fiir ortsfremde Beteiligte -
Uber zu erwartende, erhebliche verkehrliche und weitere umweltrelevante Belastungen fir
das LSG hinweg:
e Ander nordodstlichen Grenze des LSG 25 Il in Bensersiel ist ein Campingplatz
eingezeichnet, der seit mehr als einem Jahr nicht mehr existiert und auf dessen
Fléache stattdessen nach den Pl&nen der Stadt Esens der vorhabenbezogene
Bebauungsplan Nr. 19 im beschleunigten Verfahren gem.§ 13a Abs. 2 und 3
BauGB" mit einer grof3en Ferienhausanlage, bestehend aus 74 Wohneinheiten,
errichtet werden soll. (siehe Anlage 3) Dieser Umstand wird weder im Text
erwahnt noch in der Karte angedeutet.
e Auch die zu erwartenden erheblichen Verkehrskonflikte an der Ostseite des LSG
(nordlicher Teil der Friesenstral’e) und an der Nordseite des LSG (GroRparkplatz
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mit standigem An- und Abfahrtsverkehr) sowie die Kumulation der touristischen
Einrichtungen an der Nordseite des LSG sind nicht einmal angedeutet.
Stattdessen wird aus der mehr als 20 Jahre alten Karte der falsche Eindruck
vermittelt, dass das zukiinftige LSG im Norden - an der Grenze zum Wattenmeer
- von einem Kleinen, abgelegenen Campingplatz und einem aus
naturschutzfachlicher Sicht unbedeutsamen "Heller” begrenzt wird; sowohl der
grofe 5-Sterne-Campingplatz mit 750 Einstellplétzen als auch alle anderen
touristischen Attraktionen werden verschwiegen.
Zu lhrer Kenntnisnahme fiige ich auf der anliegenden CD meine im Rahmen des
offentlichen Beteiligungsverfahrens an das Nds. MU (ibersandten Schreiben vom
30.8.2014, 26.9.2014 und 2.10.2014 - als Anlagen la, b, ¢ hinzu. AuRerdem habe ich
meine Stellungnahme vom 18.3.2016, die ich Ihnen im Rahmen Ihres ersten
Beteiligungsverfahrens zur Schutzgebietsausweisung des LSG 25 1l WTM ubersandt
habe, als Anlage 2 noch einmal beigefligt, weil die dort vorgetragenen Gesichtspunkte
weiterhin Giiltigkeit haben und auch in IThrem zweiten Verfahren zu beriicksichtigen sind.
Insofern nehme ich an dieser Stelle ausdruicklich auf alle meine friiheren
Stellungnahmen gegentiber dem Nds. MU und Ihrer Behérde Bezug.

Die zitierte Stellungnahme/ Anfrage vom 27.02.2016/ 21.03.2016 wird in die Abwagung nachfolgend ibernommen. Stellungnahme/ Anfrage vom 27.02.2016/ 21.03.2016:

Mit Ihrem Schreiben vom 24.2.2016 haben Sie mir Gelegenheit gewéahrt, bis zum Die Anregung wurde
4.4.2016 im Rahmen der Beteiligung der Eigentiimer zu lhrem Verordnungsentwurf LSG zur Kenntnis
25 11 eine Stellungnahme abzugeben. genommen

Da aus den mitgesandten Unterlagen, die Sie inzwischen auch im Internet zur Verfligung
gestellt haben, keine konkreten ornithologischen Bestandsdaten hervorgehen, auf deren
Grundlage die Schutzgebietsausweisung beruhen soll, habe ich Sie mit Schreiben vom
27.2.2016 aufgefordert, mir die zugrunde gelegten Bestandsdaten zu Gibersenden. Das ist
nicht geschehen. Stattdessen haben Sie mir nach telefonischer Nachfrage mit Schreiben
vom 9.3.2016 mitgeteilt, dass das Schutzgebiet auf der Grundlage von avifaunistischen
Daten der Staatlichen VVogelschutzwarte abgegrenzt worden ist. Von dem Leiter der
Unteren Naturschutzbehdrde habe ich erfahren, dass es sich dabei um das Datenpaket
handelt, das das Niedersachsische Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
(MU) im Rahmen des 6ffentlichen Beteiligungsverfahrens zur Neuabgrenzung des EU-
Vogelschutzgebietes V63 im Internet zur Verfligung gestellt hatte. Weitere Daten sind
nach Auskunft Ihres Abteilungsleiters und des Leiters der Datenstelle der Nds.
Vogelschutzwarte nicht vorhanden. Ihre Mitarbeiterin Frau Cassens hat mir telefonisch
am 15.3.2016 mitgeteilt, dass auch in Ihrer Behdrde weitere Daten (iber die im Internet
auf Ihrer Homepage verdffentlichten Angaben hinaus nicht ausgelegt worden sind. Auch
in Ihrem Schreiben vom 16.3.2016 werden die erbetenen Bestandsdaten nicht erwéahnt, so
dass die ornithologische Begriindung fiir den derzeitigen Entwurf der
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Schutzgebietsausweisung mir auch jetzt noch nicht zur Verfiigung steht.

Folgende Méngel des Neuabgrenzungsverfahrens méchte ich hervorheben mit dem Ziel,
dass der vorliegende Entwurf unverziglich zurtickgenommen wird.

Alle eingegangenen Stellungnahmen werden in die Abwagung
einbezogen. Nach der Priifung wird der Entwurf der Verordnung
gof. entsprechend modifiziert, jedoch nicht insgesamt
zuriickgenommen.

Die Anregung wurde
zur Kenntnis
genommen

1. Der Untersuchungsbereich ist fehlerhaft ausgewéhlt worden. Zwar hat der NLWKN in
seiner Begriindung zur Neuabgrenzung, im sog. Vermerk A, angegeben, dass er den
gesamten Bereich - westlich, sudlich und 6stlich - um Bensersiel in das Verfahren
einbezogen hat. Tatsachlich sind aber besonders geeignete IBA-Flachen dstlich von
Bensersiel nicht berlicksichtigt worden, obwohl die dstlich von Bensersiel gelegenen
Flachen fur mehrere wertbestimmende Arten, darunter auch den abgrenzungsrelevanten
GrolRen Brachvogel, eine bessere ornithologische Eignung (nationale Bedeutung) besitzen
als die Flachen westlich von Bensersiel (lokale Bedeutung). Dies geht auch bereits aus
dem Urteil des Nds. OVG vom 10.4.2013 hervor.

Nach der Rechtsprechung miissen die Eignungsfaktoren mehrerer Gebiete vergleichend
bewertet und alle fiir die Erhaltung der wertbestimmenden Vogelarten geeignetsten
Flachen ausgewahlt werden. Auch der Ermessenspielraum der Mitgliedsstaaten gestattet
es nicht, Teilgebiete, die zu den zahlen- und flichenmdRig geeignetsten Gebieten nach
der Vogelschutzrichtlinie zdhlen, nicht in das besondere Schutzgebiet aufzunehmen.
(Européischer Gerichtshof vom 23.3.2006 Rs.C-209/04).

Die Abgrenzung des Vogelschutzgebietes ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens und liegt somit nicht in der Hand des
Landkreises Wittmund.

In Artikel 4 der RICHTLINIE 2009/147/EG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(EU-Vogelschutzrichtlinie) ist festgesetzt, dass die
Mitgliedsstaaten insbesondere die flir die Erhaltung der in
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Arten
zahlen- und flachenméRig geeignetsten Gebiete zu
Schutzgebieten erklaren. Die Einschatzung, ob ein Bereich zu
den geeignetsten Gebieten gehort, kann aufgrund des
notwendigen tiberregionalen Uberblicks nur auf der Ebene eines
Bundeslandes oder héher vorgenommen werden. In § 32 Abs. 1
BNatSchG ist daher geregelt, dass die Lander die Gebiete, die
der Kommission zu benennen sind, auswéhlen und das
Benehmen mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit herstellen.

Der Anregung wurde
nicht gefolgt

Da es sich bei den angesprochenen Flachen 6stlich von Bensersiel zudem um wertvolle
Biotopverbundelemente handelt - was durch die artspezifische Lebensweise und
Interpolation der Bestandszahlen des Grof3en Brachvogels auf den angrenzenden
Vogelschutzgebieten nachweisbar ist -, hatten diese Flachen auch im Hinblick auf den
Kohérenzgrundsatz zweifelsfrei einbezogen werden mussen. Ein weiterer Rechtsverstof}
gegen die VVogelschutz- und Habitat-Richtlinien ergibt sich daraus, dass diese Flachen aus
wirtschaftlichen Griinden nicht in das EU-Vogelschutzgebiet einbezogen werden. Es ist
bekannt, dass die Stadt Esens sich bereits 2012 erhebliche Teilflichen notariell gesichert
hat, um sie demnéchst als Baugrundstlicke auszuweisen und gewinnbringend zu
verduBern. Auch im Hinblick auf den geplanten Golfplatz hat der Senatsvorsitzende
bereits in der miindlichen Verhandlung vom 10.4.2013 vor dem Nds.
Oberverwaltungsgericht (OVG) darauf hingewiesen, dass diese Flache zum EU-
Vogelschutzgebiet gehért. Auf dem Hintergrund, dass sowohl das Nds OVG als auch das
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) in ihren Urteilen darauf hingewiesen haben, dass
die bisherige Abgrenzung des V63 im Bereich Bensersiel rechtswidrig war, weil

In dem genannten Vermerk A der Staatlichen Vogelschutzwarte
vom 21.07.2014 (S. 15 und 16) wird eingehend erlautert, dass der\
Bereich dstlich von Bensersiel nicht die ornithologische
Bedeutung aufweist, die fur ein Einbeziehen in die Kulisse des V
63 erforderlich ware.

GemaR § 32 Abs. 1 BNatSchG wahlen die Lander die Gebiete
aus, die der Kommission als Natura 2000-Gebiete gemeldet
werden. Diese Auswahl trifft in Niedersachsen die oberste
Naturschutzbehdrde. Sie legt auch die Abgrenzung fest. An diese
\orgaben ist die untere Naturschutzbehorde bei der Ausweisung
eines Schutzgebiets gebunden. Eine weitere Einschrankung
besteht hinsichtlich des Schutzzwecks und der dafiir
erforderlichen Regelungen. Der Schutzzweck ergibt sich aus den
Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets. Er ist derart

Der Anregung wurde
bereits gefolgt
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,vornehmlich die wirtschaftlichen und entwicklungspolitischen Gesichtspunkte der Stadt
Esens eine Rolle gespielt haben®, ist die Nicht-Beriicksichtigung dieser Flachen bei der
Schutzgebietsabgrenzung nicht nur als erheblicher, sondern méglicherweise sogar als
vorsatzlicher RechtsverstoR anzusehen. Die knappe Argumentation des NLWKN im
Vermerk A fir die Nicht-Einbeziehung der zukinftigen Baulandflache der Stadt Esens
vermag nicht zu tberzeugen, weil sie im Hinblick auf ihre ornithologische Bewertung der
Erweiterungsflachen westlich von Bensersiel widersprichlich (Barrierewirkung der
Landesstralle 5, Abstande zur Ortsbebauung), und fachlich unkorrekt ist (Verwechslung
von Populationsgrofie und Populationsdichte; Wirkung landwirtschaftlicher Gehofte auf
die Vogel).

auszugestalten, dass diese Ziele erreicht werden kénnen.

Es liegen derzeit auerdem keine Datengrundlagen vor, durch die
eine Abweichung von dieser Abgrenzung begriindet werden
koénnte.

Dies gilt auch fiir die stidwestlich und westlich der Ortschaft
gelegenen Fléachen, die allerdings in den Geltungsbereich des
geplanten Landschaftsschutzgebietes 2511 einbezogen werden.

2. Die topografischen und ornithologischen Bedingungen der fiir die Ausweisung
vorgesehenen Erweiterungsflachen westlich und stdlich von Bensersiel sind véllig
sachwidrig dargestellt worden; denn seit dem StralRenbau haben sich die Voraussetzungen
flr die ornithologische Eignung grundlegend geandert. Angesichts der Tatsache, dass die
Neuabgrenzung des V63 im Bereich Bensersiel nach amtlichen Stellungnahmen der Stadt
Esens in den Gerichtsverfahren und mehreren Presseerklarungen des Landkreises
Wittmund (durch den Landrat Kéring), der Stadt Esens (durch Stadtdirektor und
Burgermeister) sowie des Nds. MU (durch die Pressesprecherin) dazu beitragen soll, die
rechtswidrig gebaute "EntlastungsstraBe Bensersiel" vor dem Rickbau zu bewahren, ist
es unglaublich, dass der Trassenverlauf dieser Stral3e nicht einmal in der dem Schutzge-
bietsverordnungsentwurf beigefiigten Karte eingetragen und im Text in keiner Weise
erwahnt wird. Paradoxerweise sind jedoch sémtliche Wege und Hofzufahrten in der Karte
beriicksichtigt; lediglich die seit 2011 unter 6ffentlichem Verkehr stehende illegale Strale
wird vollstandig verheimlicht.

Fir die Ubersichtskarte im MaRstab 1:25.000 steht inzwischen
eine geeignete Grundlagenkarte zur Verfligung. Diese
topografische Grundlage ist jedoch nicht fir die Detailkarte im
MafRstab 1:5.000 verwendbar, so dass fiir diesen Malistab eine
entsprechende Darstellung in Eigenarbeit digitalisiert wird. Die
gesamte Trasse der Entlastungsstrae Bensersiel gehdrt zum
Geltungsbereich des im Verfahren befindlichen LSG 25l1. Die
Trasse wird im Rahmen des zweiten Beteiligungsverfahrens in
den Kartengrundlagen dargestellt.

Die Entlastungsstrale Bensersiel ist nicht Bestandteil dieses
Verfahrens. Ob die Straf3e zurlickgebaut werden muss oder ob
eine nachtragliche Zulassung erfolgen kann, ist in einem
gesonderten Verfahren zu klaren.

Der Anregung wurde
zum Teil gefolgt

Dieser Umstand ist vor allem auch deshalb bedeutsam, weil gerade die Existenz der
Stralle sowohl die allgemeinen Erhaltungsziele als auch die speziellen Erhaltungsziele in
erheblicher Weise beeintrachtigt. Sachwidrig betont der Verordnungsentwurf eine nicht
mehr existierende ,, Weitrdumigkeit“ der ,, unzerschnittenen offenen Landschaft mit freien
Sichtverhéltnissen ohne storende vertikale Strukturen, die Entwicklung stérungsfreier
ausreichend groRer Brut-, Rast- und Nahrungsrdume der wertbestimmenden Arten ... im
Ubergangsbereich zwischen der Ortschaft Bensersiel und den ...kiistenbegleitenden
Marschenrdumen.

Bezuglich der Offenheit der Landschaft sowie der freien
Sichtverhaltnisse ist die Stral3e nicht als erheblicher Storfaktor zu
werten, so lange keine Gehdlzpflanzungen vorgenommen werden
bzw. kiinstliche Vertikalelemente z. B. in Form von
Schallschutzmauern errichtet werden.

Die Storwirkung auf die Avifauna ist sicher differenzierter zu
betrachten. Dies ist in dem zukunftigen Zulassungsverfahren fur
die StraBBe abzuhandeln. Fir die Realisierung der Strafe ist eine
Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG durchzufiihren,
deren Ergebnis in diesem Verfahren nicht vorweg genommen
werden kann.

Der Anregung wurde
nicht gefolgt

Auf dem Hintergrund, dass es sich bei den speziellen Erhaltungszielen tiberwiegend um
Offenlandvogelarten mit groRer Effektdistanz (bis 500 m) handelt, bietet der schmale,

Wie bereits mehrfach erlautert, wurde die Abgrenzung des
Vogelschutzgebietes vom Land Niedersachsen nach

Der Anregung wurde
nicht gefolgt
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nach dem StralRenbau noch verbliebene, durchschnittlich 200 m breite Streifen keine
geeigneten Habitatvoraussetzungen mehr.

Ahnliche Beeintrichtigungen liegen auch auf den beabsichtigten Schutzflachen fir die
Réhrichtbrater stidlich von Bensersiel vor. Wegen der umfangreichen
Grabenverlegungen, bei denen 1.400 m sukzessionsreife Graben zugeschittet wurden und
der Grundwasserspiegel erheblich abgesenkt wurde, haben diese Flachen ebenfalls ihre
Eignung verloren und die Schilfrohrsénger und Blaukehlchen haben sich in das sich
stidlich und 6stlich angrenzende, bereits ausgewiesene V63 (in den Grenzen von 2007)
zuriickgezogen, wie die Bestandskarten des NLWKN belegen. In einem Gespréch mit
einem Mitarbeiter des Landkreises Wittmund am 7.10.2014 habe ich zudem erfahren,
dass damals auch Ihre Behorde der Ausweisung dieser Flachen wegen VerstoRRes gegen §
30 Abs.5 BNatSchG sehr kritisch gegeniiberstand, so dass es erstaunlich ist, warum diese
Argumentation heute nicht mehr gelten soll. Angesichts der sehr guten
Populationsentwicklung des Schilfrohrsangers und des Blaukehlchens im Gesamtgebiet
des V63 in den vergangenen Jahren (Verdoppelung bis Verdreifachung der Bestande), die
von dem NLWKN im Vermerk A beschrieben ist, ist auch nicht nachvollziehbar, warum
ausgerechnet diese beiden Vogelarten bei der Schutzgebietsausweisung fir Bensersiel als
abgrenzungsrelevant anderen wertbestimmenden Vogelarten, die sehr viel gefahrdeter
sind, vorgezogen werden. Im Ubrigen sind die erheblichen straBenbaubedingten
Beeintréchtigungen auf die Habitate der im Planungsraum der Strale lebenden Brut- und
Gast-Vogelarten schon vom Landkreis Wittmund selber im Rahmen der Aufstellung der
Bebauungsplane fir die EntlastungsstralBe Bensersiel erkannt worden (vgl.
Grunordnungs- und Bebauungspléne), so dass nicht nachzuvollziehen ist, dass dieselbe
Behorde bei der Bewertung derselben Flachen nun zu einer derart entgegengesetzten
fachlichen Auffassung kommt. Auch das Nds. OVG hat in seinem Urteil vom 10.4.2013
flr die jetzt zur Schutzgebietsausweisung vorgesehenen Erweiterungsflachen festgestellt:
"Das Vorhaben beeintrachtigt den Lebensraum der geschiitzten Populationen im Sinne
dieser Vorschrift erheblich. Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt ndmlich nicht erst vor,
wenn die Verwirklichung der Erhaltungsziele der VRL (Art. 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 VRL) im
Gebiet unmdglich oder unwahrscheinlich werden wiirden. Der Européische Gerichtshof
hat vielmehr eine Verletzung schon bei einer Gebietsverkleinerung zugunsten einer
StraRe angenommen, ohne dabei explizit zu prifen, ob das Vorhaben geeignet ware, die
Erhaltungsziele im gesamten Vogelschutzgebiet zu vereiteln oder Kernbestandteile des
Gebiets unwiederbringlich zu zerstéren (Schlacke, a. a. O., 8 32 Rdn. 39). Hier ist der
baubedingte Verlust eines immerhin etwa 47 ha groRen Brut- und Nahrungsreviers fir die
wertbestimmenden Arten des Blaukehlchens, des Schilfrohrsangers (Anhang I der VRL)
und des Grof3en Brachvogels (Anhang Il des VRL) zu verzeichnen. Dieser Verlust kann
nicht als so geringfiigig eingeschatzt werden, dass er im Rahmen von Art. 4 Abs. 4 Satz 1
V-RL aufRer Betracht bleiben kdnnte." (Nds.OVG 1 KN 33/10, Rn.85)

durchgefiihrt. Fir den genauen Verlauf der Abgrenzung hat sich
das Land Niedersachsen nach Auswertung der dort vorliegenden
ornithologischen Daten sowie einiger naturschutzfachlicher
Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren entschieden und
entsprechend an die Europaische Kommission gemeldet. Die
Abgrenzung ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und liegt
somit nicht in der Hand des Landkreises Wittmund.

Die Auswirkungen des Strafenbaus sind in dem fir die
Realisierung der Entlastungsstrale erforderlich Verfahren und
insbesondere im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung gem. § 34
BNatSchG zu betrachten.
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Aus mehreren Verdffentlichungen des Nds. MU sowie der Stadt Esens geht die
Erwartung hervor, dass die rechtswidrig gebaute Strale durch die Erweiterung des
Vogelschutzgebietes um 25 Hektar ausgeglichen werden kénne. Das ist jedoch nicht der
Fall, weil nach der Rechtsprechung die Kompensationsfahigkeit funktionsbezogen sein
muss; d.h. es muss sichergestellt sein, dass die ausgewahlten Erweiterungsflachen auch
zweifelsfrei die Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auf der Giberbauten Trasse und in
ihrem Umfeld vollistandig ausgleichen. Es liegt auf der Hand, dass diese Anforderung mit
den vorgesehenen Erweiterungsflachen unmittelbar neben der StraBRe nicht zu erreichen

Ist.
3. Die in dem Datenpaket des Nds. MU enthaltenen Gutachten beziehen sich fast Die untere Naturschutzbehdrde ist bei der Ausweisung von Der Anregung wurde
ausschlieBlich auf bereits ausgewiesene Flachen des V63, wie aus den \Vogelschutzgebieten an die Entscheidungen der obersten nicht gefolgt

Untersuchungskarten sowie aus dem Text im Vermerk A des NLWKN zu entnehmen ist. | Naturschutzbehorde gebunden. Sie kann sie nicht Gberprifen.
Das bedeutet, dass die Neuflachen - also sowohl die Erweiterungsflachen westlich und Das gilt umso mehr fiir die Abgrenzung eines Gebiets, wenn es

stdlich von Bensersiel als auch die nicht-bertcksichtigten IBA-Flachen dstlich von an die Kommission gemeldet worden ist. Dann sind wesentliche
Bensersiel - nicht in die Bewertung einbezogen worden sind. Soweit die Bestandsdaten, | Gebietsdanderungen nur mit Zustimmung der Kommission
die Sie der Schutzgebietsverordnung zugrunde legen, sich nicht auf die flr die mdglich, die kaum zu erhalten ist.

Neuabgrenzung relevanten Flachen beziehen, kénnen sie rein logisch flr dieses
Verfahren gar nicht maRRgeblich sein.

Da die Rechtsprechung ausschlieflich ornithologische Kriterien fur die
Schutzgebietsausweisung und -abgrenzung verlangt, ist es offensichtlich, dass der von
Ihnen verdffentlichte Entwurf nicht europarechts- bzw. richtlinienkonform ist. Hinzu
kommt, dass sémtliche zugrunde gelegten Bestandsdaten veraltet und seit dem
Straenbau ungultig geworden sind. Das Nds. MU hat selber in einem Schreiben an mich
vom 27.2.2015 mitgeteilt, dass es im Hinblick auf die topografischen Bedingungen und
die Vogelbestandsdaten von einem ,.fiktiv wiederhergestellten Zustand vor dem
Stralenbau‘ ausgeht.

Im Hinblick auf den im europdischen Naturschutzrecht fundamental bedeutsamen und an
der Zielsetzung des Natura-2000-Netzes orientierten Vorsorgegrundsatz ist ein solches
Vorgehen jedoch rechtswidrig. Erst am 16.1.2016 hat der Européische Gerichtshof in
einer Vorabentscheidung (Rs.C-399/14) erneut ausdriicklich hervorgehoben, dass dieses
gemeinschaftsrechtliche Prinzip bei nachtréglich vorgenommenen Umweltpriifungen
maligeblich zu beachten ist. Danach sind zweifelsohne alle ,, vorliegenden Umstinde und
alle danach durch die ... Ausfiihrung dieses (StraRenbau-) Plans eingetretenen ...
Auswirkungen auf das Gebiet zu beriicksichtigen . Eine Ausweisung von Schutzflachen,
bei denen schon zum Zeitpunkt der Ausweisung feststeht, dass diese Flachen ihre
zukinftige Schutzfunktion nicht (mehr) erftllen kdnnen, widerspricht nicht nur der o.g.
Rechtsprechung, sondern auch Sinn und Zweck des europdischen Naturschutzgedankens.

4. Unter diesen Umstanden ist es nicht nachvollziehbar, dass als Erweiterungsflachen des | Die StraRe ist derzeit in ihrer Existenz nicht gesichert. Sie kann | Der Anregung wurde
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V63 ausgerechnet solche Flachen ausgewahlt wurden, die unmittelbar entlang der
rechtswidrigen Strae liegen und durch den StraRenbau bereits erheblich und nachhaltig
beeintréchtigt sind.

Eine Erklarung bietet sich lediglich dadurch an, dass die Neuabgrenzung, die erst durch
die Schutzgebietsausweisung rechtlich wirksam wird, nach Darstellung des
Prozessbevollméachtigten der Stadt Esens die Funktion haben soll, die rechtswidrige
StraRe in das V63 zu verlagern, um dadurch unter Ausnutzung einer Ausnahmeklausel
des § 121 VwGO die rechtskraftigen Urteile des Nds. OVG vom 10.4.13 und des
BVerwG vom 27.3.14 unterlaufen und die neuen bereits am 4.11.13 aufgestellten
Bebauungsplane der Stadt Esens zur ,,Schein-Legalisierung* der Strafle anwenden zu
konnen. Diese Vorgehensweise zur ,,Rettung* der Strale ist jedoch nur méglich, wenn es
gelingt, die Flachen zwischen Stralle und Ortsbebauung - trotz der offenkundigen
Unvereinbarkeit mit der ornithologischen Faktenlage und den unionsrechtlichen
Vorgaben - als Schutzgebiete des V63 auszuweisen. Somit gehorcht auch diese
Neuabgrenzung des V63 im Rahmen der Landschaftsschutzgebietsausweisung L25 11
nicht ornithologischen Kriterien, sondern sachfremden, politischen und/ oder
wirtschaftlichen Vorgaben, wie sie von den Autoren des Vermerks A unter Hinweis auf
., die vorgegebenen Rahmenbedingungen “ bereits eingeradumt worden sind.

daher bei der fachlichen Beurteilung nicht berticksichtigt werden.
Der Bestand der Stralle wird in den Karten dargestellt. Durch
einen Hinweis wird klargestellt, dass sie faktisch vorhanden, aber
rechtlich nicht gesichert ist. In wieweit die Strale durch eine
nachtragliche FFH-VP legalisiert werden kann, ist nicht
Gegenstand des Verordnungsverfahrens sondern des
Bauleitplanverfahrens der Stadt Esens.

nicht gefolgt

5. Die zusatzliche Ausweisung weiterer Flachen nérdlich der Erweiterungsflachen des
V63 als ,,Landschaftsschutzgebiet™ ist ebenfalls angesichts der dort bereits erfolgten
Kumulation touristischer Grof3projekte nicht nachzuvollziehen. Entlang der gesamten
Nordgrenze dieser Flache schlief3t sich ein GroRraum-Parkplatz der Stadt Esens mit 1.000
Einstellplatzen an, auf der wahrend der gesamten Saison standig An- und Abfahrten der
Besucher des angrenzenden Strandbetriebs, des groraumigen Flnf-Sterne-Comfort-
Campingplatzes, des 6ffentlichen Freibades und des sog. Strandportals mit
verschiedentlichen GrolRveranstaltungen (z.B. Osterfeuer) erfolgen. Im Westen wird diese
Flache von der illegalen StraRe durchschnitten, die ab 2017 als Landesstrale
umgewidmet werden soll. An der unmittelbaren Ostgrenze wird von einem privaten
Investor eine Flache von 12.000 gm, die der Familie des stellvertretenden Biirgermeisters
und stellvertretenden Vorsitzenden des Bau- und Umweltausschusses der Stadt Esens
gehort, mit 74 Ferienhauswohnungen Uberplant; die Stadt Esens betreibt derzeit die
Aufstellung dieses ,, Bebauungsplans Nr.19 im beschleunigten Verfahren. “ Die
Ausweisung gerade dieser von einer Vielzahl touristischer Projekte

»eingekesselten* Flache ist zudem deshalb unsachgerecht, weil der NLWKN in seiner
Begriindung zur Neuabgrenzung des V63 im Bereich Bensersiel ausdriicklich darauf
hingewiesen hat, dass fiir diesen Bereich ,.keine Eignung als Bruthabitat
wertbestimmender Vogelarten* und auch ,.keine nachgewiesene Nutzung als
Gastvogellebensraum* festgestellt wurde.

Zukunftige Planungen oder zukinftig zu genehmigende
Vorhaben missen einer Vertraglichkeitspriifung nach § 34
BNatSchG unterzogen werden. Mit dem erweiterten Bereich soll
zum einen eine ,,Pufferzone* mit dem Geltungsbereich der
Verordnung geschaffen werden.

Aulerdem stellt dieser Bereich einen gleichartigen
Landschaftsraum dar, in dem keine in der Ortlichkeit erkennbare
Zasur vorhanden ist, an der sich die vom Land Niedersachsen
abgegrenzte, an die Europdische Kommission gemeldete
Gebietskulisse ableiten lasst. Auch die einbezogenen Bereiche
auBerhalb des vom Land an die Europdische Kommission
gemeldeten Gebietes erfiillen die Voraussetzungen des 8 26 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG, da sie ,,wegen der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit” und ,,der besonderen kulturhistorischen Bedeutung
der Landschaft“ des Schutzes bediirfen. Durch die von der
unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Wittmund im
Rahmen ihres Verordnungsermessens vorgenommenen
Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes bis an den Ortsrand
heran soll auch eventuellen Unsicherheiten bei der Identifikation
der genauen Abgrenzung eines ,,faktischen

Der Anregung wurde
nicht gefolgt
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Diese Flache ist sogar niemals als iBA-Flache ausgewiesen gewesen - im Gegensatz zu
der zukinftigen Baulandflache der Stadt Esens norddstlich von Bensersiel. Beide Flachen
liegen im Ubergangsgebiet zwischen Ortsbebauung und Vogelschutzgebiet. Die
nordostlich von Bensersiel gelegene Flache wird zudem deutlich weniger vom Tourismus
beeintréchtigt, so dass sie daher aus fachlichen Griinden viel eher geeignet ware, als LSG
ausgewiesen zu werden, als die Flachen des Klagers nordwestlich von Bensersiel.

Auf dem Hintergrund des Umstandes, dass bisher an keinem Ort im gesamten EU-VSG
V63 zwischen Norden und Esens - weder im Landkreis Wittmund, noch im Landkreis
Aurich - eine derartige als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesene Ubergangszone von
dem Vogelschutzgebiet zur Ortsbebauung eingerichtet worden ist, da die Vogelschutz-
und FFH-Richtlinien i.V.m, dem BNatSchG genugend Eingriffsmdglichkeiten haben, um
Beeintrachtigungen von Vogelschutzgebieten fernzuhalten, spricht einiges dafur, dass mit
diesem Novum sachfremde Ziele verfolgt werden. Ein Teil der Esenser und Bensersieler
Birger nimmt an, dass mit dieser Unterschutzstellung der in den bisherigen
Normenkontrollverfahren zur Entlastungsstrae erfolgreiche Klager fiir seinen
beschrittenen Rechtsweg ,,geknebelt und abgestraft* werden soll. Um derjenigen
Rechtspersonlichkeit, die die Urteile des Nds. OVG in dieser Sache vom 25.2.2015 und
des BVerwG vom 27.3.2014 in rechtlich zulassiger Weise erreicht hat, bewusst und
gewollt zu schaden, soll nun versucht werden, Flachen, die bisher ordnungsgemaf
bewirtschaftet sind, unter eine staatliche Kontrolle zu stellen, obwohl hierfir eine
rechtsstaatlich erkennbare Rechtsgrundlage nicht vorhanden ist. Damit erscheint die
Ausweisung dieser Flachen willkirlich. Nach Art. 20 Abs. 3 GG ist die Verwaltung, und
damit auch der Verordnungsgeber, an Recht und Gesetz gebunden. Ein willkirlicher
Verstol? bei der Ausweisung von Flachen als Landschaftsschutzgebiet ist rechtlich nicht
zuléssig und verstolit gegen Art. 3 GG.

Die Rechtsprechung des BVerwG schreibt vor, dass eine Stellungnahme im Rahmen eines
Beteiligungsverfahrens nur in dem Umfang zu erfolgen hat, wie die Behtrde Unterlagen
ausgelegt hat. Da Sie - wie meine mehrfache Nachfrage ergeben hat - keine konkreten
Bestandsdaten ausgelegt haben, sondern sich lediglich pauschal auf Daten der Staatlichen
Vogelschutzwarte beziehen, die den Beteiligten und betroffenen Eigentlimern derzeit
nicht zur Verfigung stehen, kann ich leider keine differenzierteren Ausfilhrungen
machen. Ich gehe jedoch davon aus, dass Ihnen meine im Rahmen des &ffentlichen
Beteiligungsverfahrens an das Nds. MU Ubersandten Schreiben vom 30.8.2014,
26.9.2014 und 2.10.2014 nebst Anlagen in der Akte vorliegen. Insofern nehme ich an
dieser Stelle ausdrucklich auf alle meine friheren Stellungnahmen gegentiber dem
Nds. MU Bezug. Sollten sich meine Schreiben nicht in der Akte befinden, die Ihnen vom
Nds MU weitergeleitet wurde, und Sie die Ubermittlung von Kopien wiinschen, so teilen
Sie mir das bitte umgehend mit.

Vogelschutzgebietes* entgegen gewirkt werden. Das Einbeziehen
der zusétzlichen Bereiche hat weder etwas mit ,,Abstrafung® oder
mit ,,Knebelung* von Landeigentiimern zu tun.

Die Flachen nordostlich von Bensersiel hingegen sind an drei
Seiten von einer Besiedlung umgeben und bereits durch den
Verlauf der L 5 von dem groRflachigen Vogelschutzgebiet 63
getrennt. AulRerdem ist eine grof3flachige Hofstelle vorhanden,
die zusammen mit der StraBe eine deutliche Z&sur in der
Landschaft darstellt. Der Teilraum norddstlich von Bensersiel
wurde vom Land Niedersachsen aufierdem nicht als eines der
zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete mit
ornithologischer Bedeutung, insbesondere die fir die Erhaltung
der in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten Arten
bewertet. Daher ist dieser Teilraum nicht in dem Geltungsbereich
der Verordnung flr das LSG 25 |1 einbezogen worden.

Wie bereits beschrieben, hat sich das Land Niedersachsen nach
Auswertung der dort vorliegenden ornithologischen Daten sowie
einiger naturschutzfachlicher Stellungnahmen aus dem
Beteiligungsverfahren flir den genauen Verlauf der Abgrenzung
des gemeldeten EU-Vogelschutzgebietes entschieden und
entsprechend an die Europdische Kommission gemeldet. Die
Abgrenzung des an die Kommission gemeldeten
Vogelschutzgebietes ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und
liegt somit nicht in der Hand des Landkreises Wittmund.
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